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 1991  1992  1993  1994  1995  1996  1997  1998  1999  2000  2001  2003  2002  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014 

С девяностых до наших дней. Новый виток
развития Внешэкономбанка и страны Первые официальные переговоры

с Парижским клубом по урегулированию
долга бывшего СССР

01.1992

Внешэкономбанком СССР и Лондонским клубом
подписаны документы по переоформлению задолженности 
перед иностранными коммерческими банками

6.10.1997

Указ Президента РФ «О мерах по урегулированию
внутреннего валютного долга бывшего Союза ССР»

7.12.1992

общегосударственные экономические решения
первостепенные задачи

второстепенные задачи

Двусторонние соглашения о «нулевом варианте»
подписали 8 бывших советских республик,
в том числе Грузия (в ноябре 1993 года)
и Украина (1994 год)

11.1992–12.1994
Подписан договор «О правопреемстве
в отношении внешнего государственного
долга и активов Союза ССР»

4.12.1991

Вышел Указ Президента СССР «О Банке 
внешнеэкономической деятельности СССР»

19.10.1991

Подписан Меморандум
о взаимопонимании в отношении
задолженности СССР и его
правопреемников иностранным
кредиторам

28.10.1991

Председателем совета
директоров банка стал
А. П. Носко

15.06.1994

Работоспособность Внешэкономбанка после кризиса
восстановлена. Новый председатель банка Ю. В. Полетаев

05.1992

Вышло Постановление
Президиума Верховного
Совета РФ «О банке
внешнеэкономической
деятельности СССР»

13.01.1992

Создан Комитет по оперативному
управлению Внешэкономбанка СССР.
Его председателем стал Ю. В. Пономарёв

29.01.1992

Создано новое правительство России
(правительство Б. Н. Ельцина — Е. Т. Гайдара)

6.11.1991

Постановление Правительства РФ «Об утверждении
условий выпуска внутреннего государственного
валютного облигационного займа»

15.03.1993

Россия подписала первое соглашение с Парижским
клубом о реструктуризации внешней задолженности
бывшего Советского Союза  

2.04.1993

Остановка использования клиентами
средств на счетах во Внешэкономбанке

17.12.1991

Банку Европейским союзом предоставлен
первый кредит в 500 млн долларов

11.1991

Первое Соглашение со странами—членами
Парижского клуба о реструктуризации
внешней задолженности бывшего СССР

2.04.1992

Вышел Закон «О дополнительных мерах
по поддержке финансовой системы РФ»

13.10.2008Указ Президента России «О некоторых вопросах деятельности
Банка внешнеэкономической деятельности СССР». Банк стал
государственным финансовым институтом, специализирующимся
на обслуживании внешнего долга и активов бывшего СССР 

22.12.1993

Указ Президента РФ «О поэтапной
конституционной реформе в Российской
Федерации»

21.09.1993

Утверждён состав первого правления государственной корпорации
«Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)».
Председателем стал В. А. Дмитриев

28.06.2007

Председателем
совета директоров
Внешэкономбанка
стал В. А. Дмитриев

27.05.2004

Председателем Внешэкономбанка
был утверждён А. Л. Костин

18.10.1996

Правительством России утверждён
первый состав совета директоров банка

24.01.1994

Внешэкономбанк привлекает рекордный
по объёмам синдицированный кредит
на сумму 2,450 млрд долларов
США сроком на три года

04.2011
Внешэкономбанк занимается рефинансированием задолженности
российских компаний и банков перед иностранными кредиторами,
выделением субординированных кредитов, а также поддержкой
фондового рынка

10.2008

Урегулирование коммерческой
задолженности бывшего СССР

11.2002

Финансовый кризис в России
08.1998

Заключено рамочное соглашение
с Парижским клубом о реструктуризации
всей суммы накопленных долгов

04.1996

Зарегистрировано Российское
агентство по страхованию
экспортных кредитов
и инвестиций (ЭКСАР)

13.10.2011

Зарегистрирована Корпорация развития Северного Кавказа.
Внешэкономбанк стал первым из российских финансовых
институтов, привлекших средства сроком на 15 лет

11.2010
Внешэкономбанк впервые осуществил
выпуск внутренних валютных облигаций

05.2009

Принята Программа инвестиций
Внешэкономбанка в проекты
строительства доступного жилья
и ипотеку. Создание дочерней
инвестиционной компании
«ВЭБ Капитал»

03.2010

Создана государственная корпорация «Банк развития
и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)»

8.06.2007

Российский банк развития
стал Российским банком
поддержки малого и среднего
предпринимательства
(ОАО «МСП Банк»)

07.2011

Внешэкономбанк стал основным кредитором
строительства олимпийских объектов в Сочи 

02.2009

Начало работы Внешэкономбанка 
со средствами Пенсионного фонда

04.2002

Внешэкономбанк участвует в реализации
ряда крупных социально значимых проектов

2001

На очередных переговорах
с Парижским клубом было
подписано многостороннее
соглашение о реструктуризации
платежей 1997—2000 годов

01.08.1999

Развитие собственной кредитной базы
Внешэкономбанка

1998

Вышел приказ о создании во Внешэкономбанке депозитария
14.07.1999

Правительством принята
Стратегия развития банковского сектора
до 2008 года, предусматривающая
создание Концепции Внешэкономбанка

5.04.2005

Внешэкономбанк признан самым надёжным российским
финансовым институтом в Центральной и Восточной Европе

08.2011

Внешэкономбанк и KfW объявили о создании
Международного фонда поддержки предпринимательства

11.2012

Внешэкономбанком учреждён национальный ежегодный
конкурс «Премия развития» в целях стимулирования
инвестиционной деятельности и формирования
привлекательного инвестиционного климата в России

2012

В Гонконге состоялась торжественная церемония открытия
дочерней структуры государственной корпорации
«Банк развития и внешнеэкономической деятельности
(Внешэкономбанк)» компании VEB Asia Ltd.

19.05.2014

Банк осуществил размещение дебютного выпуска
еврооблигаций, номинированных в евро

02.2013

В год своего 90-летнего юбилея банк
объявляет о своём ребрендинге

2014
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Глава 1

Реорганизация 
Внешэкономбанка. 
Работа с долгами
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Реорганизация Внешэкономбанка* в начале 1990-х годов. 
Внешэкономбанк на изломе истории**

 *  В 1988 году Банк для внешней 
торговли (Внешторгбанк) СССР 
был переименован во Внешэко-
номбанк СССР

 **  Статья подготовлена совместно 
с Ю. П. Голицыным

В 1991 году в стране сложилась очень трудная 
экономическая ситуация. Начиная с 1988 года 
правительство СССР почти в три раза увели-
чило внешний долг страны, но полученные 
кредиты ушли не на инвестиции, не на рекон-
струкцию промышленности, инфраструк-
туры и  обновление технологий, а  в  основ-
ном на  закупку потребительских товаров 
и  сырья для текущего производства. Милли-
ардные кредиты, предоставленные иностран-
ными государствами и банками, поверивши-
ми в  обещанные Горбачёвым политические 
преобразования, были фактически проеде-
ны. У страны не было минимально допустимо-
го валютного резерва, обеспечивающего трёх-
месячный импорт страны. Валютные запасы 
государства в конце 1991 года были достаточ-
ны лишь на несколько часов импорта. Валют-
ные резервы Госбанка СССР составляли всего 
16 млн долларов.

Естественно, в столь же печальном поло-
жении был и Внешэкономбанк СССР. Дефолт 
нанёс ему не только прямые убытки — он при-
чинил значительный ущерб авторитету бан-
ка, который высоко ценится на  международ-
ном финансовом рынке, а  восстановить его 
непросто.

Сразу после путча 1991 года все иностран-
ные партнёры и клиенты банка, знающие, чем 
грозят подобные трудности, по истории дру-
гих стран, стали оперативно забирать деньги 

со своих валютных счетов, открытых во Внеш-
экономбанке. Руководству Внеш экономбанка 
следовало адекватно реагировать на подобные 
действия. Исполняющий обязанности пред-
седателя правления банка Т. И. Алибегов про-
верил, сколько банк имеет в наличии валюты 
и, удостоверившись, что её хватит для удовлет-
ворения наиболее беспокойных клиентов, рас-
порядился сообщить им, что банк увеличивает 
часы обслуживания и удовлетворит все требо-
вания. Паника тут же прекратилась.

Многим казалось, что Россия не  в  состо-
янии обеспечить своевременное выполнение 
своих обязательств по долгам бывшего СССР. 
И не допустить остановки платежей по долгу 
СССР стало основной заботой Внешэконом-
банка. Иностранные кредиторы предприни-
мали попытки возбуждать судебные иски про-
тив Внешэкономбанка СССР, что могло вызвать 
аресты его счетов.

Банк-корреспондент Bankers Trust, где был 
один из основных счетов банка, заблокировал 
деньги Внешэкономбанка.

Алибегов Т. И.: Я послал им 
жёсткую телеграмму с тре-
бованием немедленно раз-
блокировать их, пригрозив 
в  противном случае обра-
титься с  жалобой в  Феде-
ральную резервную систему 
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на то, что банк занимается политикой, и пове-
сить все убытки на  них. Не  знаю, что повлия-
ло на  их  быструю реакцию — быстрое оконча-
ние событий или телекс, но с извинением счета 
разблокировали.

Иностранные банкиры неоднократно 
высоко отзывались о действиях Внешэконом-
банка, не прекратившего платежи даже в таких 
ненормальных условиях.

19  октября вышел Указ Президента СССР 
№ УП-2741 «О Банке внешнеэкономической дея-
тельности СССР». В нём говорилось, что банк 
«несёт полную ответственность по всем кредитам 
и займам, полученным им по поручению Прави-
тельства СССР, совершает расчёты и осуществля-
ет платежи и погашения государственного дол-
га СССР за счёт валютных ресурсов Союза ССР 
и суверенных республик и определяемых в соот-
ветствии с  соглашениями валютных средств 
бывших субъектов Союза Советских Социали-
стических Республик». Во втором пункте указа 
заявлялось, что банк «осуществляет привлечение 
иностранных кредитов и их обслуживание, раз-
мещение и управление валютными ресурсами 
в интересах Союза ССР и суверенных республик».

Однако слова прежнего президента быв-
шего Союза мало кого интересовали. 15  ноя-
бря вышел Указ Президента РСФСР «О финан-
сово-кредитном обеспечении экономической 
реформы и реорганизации банковской систе-
мы РСФСР». В  нём единственным на терри-
тории республики органом государственного 
денежно-кредитного и валютного регулирова-
ния экономики признавался преобразуемый 
из  Центрального банка РСФСР Госбанк Рос-
сии. Госбанку поручалось обеспечить работу 
Внешэкономбанка СССР и  зарегистрировать 
его до 1 декабря 1991 года в качестве коммерче-
ского банка, выполняющего расчёты по обслу-
живанию внешнего долга СССР.

22 ноября 1991 года постановление с тем 
же названием № 1917–1 принял уже Верховный 
Совет РСФСР. Центральному банку РСФСР 

поручалось до 1 января 1992 года принять в своё 
полное хозяйственное ведение и управление 
по состоянию на 22 ноября 1991 года матери-
ально-техническую базу и иные ресурсы Гос-
банка СССР, сеть его учреждений, предприятий 
и организаций, расположенных на территории 
РСФСР. Функции Госбанка СССР по эмиссии 
и  определению курса рубля до  создания бан-
ковского союза возлагались на  Центральный 
банк РСФСР. Зарегистрировать Внешэконом-
банк СССР поручалось до 15 декабря 1991 года.

Внешэкономбанк. Фото начала 
1990-х годов
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Работал в эти годы банк под руководством 
сначала Комитета по  оперативному управле-
нию народным хозяйством, а затем Межгосу-
дарственного экономического комитета (МЭК, 
созданного постановлением Госсовета СССР 
от 14.11.1991) под председательством И. С. Сила-
ева. МЭК занимался коор динацией экономи-
ческих планов и политики республик. Однако 
главной его задачей была подготовка экономи-
ческого договора между бывшими республика-
ми СССР.

Нечаев А. А.: Во  Внешэко-
номбанке, являвшемся глав-
ным банком, обеспечивавшим 
внешнеэкономическую дея-
тельность страны, к момен-
ту нашего прихода оказалось 
на  87  млрд долларов обяза-
тельств и  примерно 25  млн 

долларов на счетах правительства. Мы получили 
в наследство сумму, которой сегодня располагает 

не то что крупная российская компания типа «Газ-
прома» или «Лукойла», а средняя торговая фирма 
или небольшой банк. Ведущие футболисты россий-
ских клубов обходятся ныне дороже. Наши предше-
ственники не только сделали неплатёжеспособным 
само государство, но и растратили все валютные 
средства российских предприятий, хранившиеся 
во Внешэкономбанке.

Мы тогда даже всерьёз рассматривали вопрос 
об отдаче под суд управляющего Внешэкономбан-
ком Ю. Московского. Однако вскоре из документов 
выяснилось, что он был лишь пешкой в валютных 
безумствах рыжковского и  павловского прави-
тельств. Свою роль, хотя существенно меньшую, 
сыграл и силаевский Комитет по оперативному 
управлению. Единственно, в чём можно упрекнуть 
Московского, это в отсутствии важнейшего для 
банкира качества — умения говорить «нет», даже 
если указание приходит от Политбюро ЦК КПСС, 
президента или кабинета министров.

Можно было объявить Внешэкономбанк 
банкротом, благо некоторые займы были оформ-

РЕОРГАНИЗАЦИЯ ВНЕШЭКОНОМБАНКА В НАЧАЛЕ 1990-Х ГОДОВ

Исполняющий обязанности 
председателя правительства 
Российской Федерации Е. Т. Гай-
дар (в центре) на Конгрессе 
интеллигенции России. Ноябрь 
1991 года. Фото В. Вяткина. 
© РИА «Новости»
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лены непосредственно на  сам банк без фор-
мальных гарантий правительства. Но  сделать 
это — означало бы не просто потерять немалую 
собственность этого банка за рубежом, которая 
пошла бы с молотка. Объявить банкротом глав-
ный валютный банк страны было равносильно 
объявлению финансового банкротства самого 
правительства, а тем самым и государства.

Как таковой реорганизации Внешэконом-
банка СССР после событий августа 1991 года 
не было. Но тем не менее Центральный банк 
России понимал: что-то с ним надо было делать. 
Руководство банка уже с трудом могло управ-
лять процессом. Регламентов действий, полно-
мочий на принятие решений (даже на увольне-
ние, новые назначения) в этот революционный 
период не было ни у кого.

Образовался юридический вакуум для 
главного назначения. Дело в том, что раньше 
назначение председателя правления Внешэко-
номбанка производилось Советом министров 
СССР после соответствующего решения Полит-
бюро. Теперь этих организаций не было.

В августовские дни Ю. С. Московский был 
в Париже и узнал о событиях в Москве после 
звонка из отделения Моснарбанка в Сингапуре, 
там рабочий день начинался раньше.

Пономарёв Ю. В.: Юрий Сер-
геевич бросил все свои запла-
нированные дела и  пом-
чался в  Москву. Однако 
в  конце августа 1991  года 
его отстранили от работы 
по  подозрению в  участии 
в  путче, вскоре «амнисти-

ровали», но он заболел и практически до конца 
года в банке не появлялся.

Надо сказать, большинство руководителей 
Внешэкономбанка, находясь в то время в неопре-
делённом состоянии, очень переживали за дело, 
которому отдали многие годы своей жизни. Мы, 
советские банкиры, были так воспитаны.

13 января 1992 года Президиум Верховного 
Совета выпустил Постановление № 2172-1 «О бан-
ке внешнеэкономической деятельности СССР», 
сохранявшее за Внешэкономбанком СССР функ-
ции агента по управлению внешним долгом быв-
шего СССР и его иностранными активами.

Этим постановлением уставный и резерв-
ные фонды Внешэкономбанка, а также здания, 
сооружения и иное его имущество переходили 
в ведение ЦБ РФ. Приостанавливалось исполь-
зование валютных средств, зачисленных на сче-
та предприятий, организаций и  учреждений 
(в том числе и банков) до 31 декабря 1991 года. 
Воспользоваться деньгами можно было только 
с разрешения Валютно-экономической комис-
сии при председателе правительства РСФСР.

Правительству России, ЦБ РФ совместно 
с  Внешэкономбанком поручалось переофор-
мить обязательства бывшего СССР перед рос-
сийскими физическими лицами путём выпу-
ска гособлигаций в  иностранной валюте. ЦБ 
РФ должен был создать комиссию по приё-
му активов и пассивов Внешэкономбанка, ряд 
служб Внешэкономбанка, включая отделения 
и представительства банка в России и за грани-
цей, передавались Внешторгбанку РФ*. На базе 
некоторых служб Внешэкономбанка рекомен-
довалось создать новый акционерный банк 
с  преобладающим участием в  его капитале 
коммерческих структур.

Возглавил правительственную комиссию 
Е. Т. Гайдар, его заместителями стали П. О. Авен 
и А. А. Нечаев. В комиссию входили представите-
ли Минэкономики, Минфина, МВЭС, Внешэко-
номбанка и ряда других ведомств. Ей было пору-
чено рассмотрение всех вопросов, связанных 
с расходованием республиканского валютного 
резерва. В рамках этой комиссии в обязатель-
ном порядке изыскивались способы привлече-
ния и использования иностранных кредитов.

Центральный банк тоже создал свою комис-
сию, которую возглавил зампред ЦБ Д. В. Тулин. 
В  неё также вошли начальник управления 

 *  С 2006 года переименован в ВТБ.
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А. И. Потёмкин, председатель Внешторгбан-
ка РФ В. М. Телегин и начальник отдела Данау-
банка А. Е. Четыркин.

Алибегов Т. И.: В январе 1992 года к нам пришёл 
зампред Банка России и обвинил нас на правлении 
в том, что мы растратили деньги вкладчиков. 
Я спросил: «Какие это деньги мы растратили?» 
Мы их отдали государству. Так можно любой 
банк обвинить, инвестирующий собранные сред-
ства в те или иные проекты. «Такого цинизма 
я не слышал давно!» — ответил я нашему колле-
ге. А ведь мы боролись до последнего за то, что-
бы не было дефолта. После такого выступления 
я положил на стол заявление об уходе и вышел 
из зала. Только из-за того, что необходимо было 
делать выверку задолженности, я  прорабо-
тал в банке ещё несколько месяцев. Никто, кро-
ме меня, этого сделать не мог, так как никто 
не знал досконально ситуацию во всём банке.

В то же время в Центральном банке рас-
сматривался проект создания вместо Внеш-
экономбанка СССР сразу трёх банков: один 
должен был работать по обязательствам и пла-
тежам правительства, второй (коммерческий) 
обслуживать счета физических лиц, третий 
(коммерческий) обслуживать счета юридиче-
ских клиентов.

На основании постановления от  13  янва-
ря председатель правления ЦБ РФ Г. Г. Матюхин 
29 января выпустил приказ № 02-20 «Об опера-
тивном управлении деятельностью Внешэко-
номбанка СССР», в котором утвердил создание 
Комитета по оперативному управлению Внеш-
экономбанком СССР и назначил его председа-
телем вице-президента советского зарубежного 
банка Eurobank S. A. (Эйробанк) Ю. В. Пономарё-
ва (без освобождения его от прежней должности), 
уехавшего на работу во Францию с должности 
члена правления, начальника валютного управ-
ления Внешэкономбанка в январе 1990 года.

Приказ вступил в силу с 3 февраля. Основ-
ная задача нового комитета состояла в выпол-

нении постановления и  управление банком 
до принятия многосторонних решений по уре-
гулированию возникших проблем.

Параллельно с комитетом работало и прав-
ление банка. Конфликтов не возникало, со все-
ми членами правления у Юрия Валентиновича, 
человека во Внешторгбанке неслучайного, сло-
жились замечательные отношения и  имелся 
длительный опыт совместной работы.

Тулин Д. В.: В начале 1990-х 
годов — в период, когда у Рос-
сии совсем не  было валют-
ных резервов, — я курировал 
международные операции, 
занимался реорганизацией 
обанкротившегося Внешэко-
номбанка СССР, вёл вынуж-
денные неприятные разговоры с его иностранны-
ми кредиторами. Каждый день начинался у меня 
в ожидании грядущей катастрофы, и неизвестно 
было, чем он закончится!

Одновременно была создана комиссия 
по приёму активов и  пассивов Внешэконом-
банка. Её возглавил начальник управления 
валютных операций Центрального банка Рос-
сии Д. В. Тулин. В комиссию должны были вой-
ти представители республик бывшего Союза, 
однако никто из стран, входящих в СНГ, офи-
циально не выразил желания это сделать.

Первое, что сделал Ю. В. Пономарёв, воз-
главив банк, — провёл совещание и попросил 
всех членов правления рассказать о  положе-
нии дел на вверенных им участках. Был состав-
лен и подписан всеми протокол, ставший осно-
вой для подготовки планов первоочередных 
действий по разным направлениям. Руковод-
ство банка, понимая, насколько трудна ситуа-
ция, тем не менее даже мысли тогда не допу-
скало о прекращении работы банка.

Внешэкономбанк в советское время играл 
огромную роль в экономике страны. Это был 
большой, сложный механизм. Необходимо 
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было решить вопросы стабилизации работы 
банка и сохранения его коллектива.

В нём работали люди, обладавшие уникаль-
ными знаниями. В случае потери одной ячейки 
(кто-то уволился, заболел, умер) выпадал целый 
пласт знаний, важнейшей информации, которая 
стоила огромных денег. Немногие знали, напри-
мер, что долги Индии до  определённого  года 
имели один режим обслуживания, до другого — 
совсем иной. И таких изменений было не мень-
ше пятнадцати! И владели этой базой знаний, 
хранившейся в кипах документов и в умах, еди-
ничные незаменимые специалисты.

Фонд заработной платы сотрудников Внеш-
экономбанка утверждался Совмином СССР, 

и  в  начале 1992  года сотрудники банка полу-
чали те же деньги, что и в середине 1991 года, 
хотя в  стране уже галопировала инфляция. 
Люди работали по инерции, понимая, что кто-
то должен делать их работу. В  это  же время 
представители множества коммерческих бан-
ков, не  имевшие достаточного числа квали-
фицированных специалистов, стояли у  две-
рей Внеш экономбанка, готовые взять любого 
его сотрудника или даже целое подразделение 
к себе на работу. Переговоры с ними начина-
лись с предложения увеличить зарплату в четы-
ре раза. При потере же даже одного отдела банк 
мог остановить свою работу, так как была бы 
нарушена технологическая цепочка.

Председатель ЦБ РФ В. В. Гера-
щенко, Ю. В. Пономарёв, началь-
ник управления внутренних 
расчётов Внешэкономбанка 
СССР А. В. Туркадзе, заместитель 
председателя правительства РФ 
Ю. Ф. Яров. Начало 1990-х годов. 
Из архива Ю. В. Пономарёва
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Бланк простого векселя 
Внешэкономбанка. 
Середина 1990-х годов
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Практически сразу после прихода в банк 
Ю. В. Пономарёв удвоил зарплату всем сотруд-
никам, через две недели ещё раз удвоил, через 
месяц вновь увеличил в два раза. Было понятно, 
что черновая работа по сохранению работоспо-
собности банка стала первоочередной.

Пономарёв Ю. В.: Хотя меня предупреждали, 
что своими действиями я выхожу за рамки зако-
на. Дело в  том, что это решение по  повыше-
нию заработной платы я не согласовал ни с кем. 
Не скажу, что клал свою голову на плаху, но, без-
условно, рисковал, не понимая, вернувшись из-за 
границы, возможно, степень принимаемого риска. 
Не было тогда понятно, и какие законы первич-
нее — СССР или России?

Что я точно знал, ставя свою подпись под 
распоряжением, что если его не принять, банк 
потеряет много важнейших специалистов 
с непредсказуемыми последствиями.

Серьёзной проблемой было сохранение доку-
ментации. Когда я  пришёл в  банк в  середине 
января, в нём было трудно даже добыть мешки 
для хранения документов и найти верёвки, что-
бы их  завязать! А  упаковать их  требовалось 
срочно, чтобы они хотя бы не пропали.

Мы грустно шутили: ну сложим мы все доку-
менты в мешки, сохраним для потомков, но ведь 
потом никакие археологи не  смогут их  разо-
брать и понять!

А жуликов и шаромыг на Западе нисколько 
не меньше, чем у нас, и они бы при утере доку-
ментов были  бы ещё более активными, и  раз-
бираться с долгами в этом случае пришлось бы 
очень трудно!

Долгами во  Внешэкономбанке в  совет-
ское время не занимался никто. Банк и орга-
низационно, и психологически был построен 
так, чтобы своевременно выплачивать любые 
задолженности.

Просроченными долгами во Внешэконом-
банке в советское время систематически не зани-
мался никто. Необходимость вести перегово-

ры о реструктуризации долгов была серьёзным 
стрессом для всех сотрудников банка.

Жадан С. В.: Надо было при-
выкнуть, что мы должни-
ки, неплательщики. И  поэ-
тому мало кто желал иметь 
с этим дело. Многие предпочи-
тали открывать новые гори-
зонты, заниматься новым 
бизнесом, где и доходы были 
несравнимо выше. В результате к маю 1992 года 
около 300 экономистов покинули банк. Это были 
в основном молодые и перспективные люди.

Новым коммерческим банкам в  те  годы 
надо было строить документооборот, готовить 
инструкции, поэтому всякий, у  кого на  руках 
были нормативные документы Внешэкономбан-
ка о порядке ведения расчётов и о бухгалтерском 
учёте, фактически имел пропуск в такой банк.

Согласно справке о среднесписочной чис-
ленности сотрудников, в  1991  году во  Внеш-
экономбанке работало 4645 человек, включая 
313 человек в центральном аппарате, остальные 
в объединениях и подразделениях в регионах 
и республиках.

Среднесписочная численность сотруд-
ников в 1993 году составляла 1824, а в декабре 
1993 года она уменьшилась до 1202 человек.

Гришина И. В.: Работа с дол-
гами очень много дала каж-
дому, нам пришлось освоить 
практически все операции, 
производимые в банке. Хотя 
уходящие в  коммерческие 
банки коллеги говорили нам, 
что с  долгами остаются 
работать только ненормальные. Текучесть 
в 1992 году была колоссальная!

Следует добавить, что в начале 1992  года 
и нормы на командировочные расходы во Внеш-
экономбанке были ещё советские.
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Но  тем не  менее Внешэкономбанк про-
должал проводить свои операции, хотя и силь-
но ограничил их список. Так, в начале 1992 года 
был подписан ряд соглашений с  Экспортно-
импортным банком США (ЭИБ), Внешторгбан-
ком РФ и Международным московским банком 
(ММБ) о гарантировании экспортных кредит-
ных операций американским компаниям2.

Тогда же Банк Токио принял решение пре-
доставить Внешэкономбанку кредит на  сум-
му до 360 млн долларов (около 45 млрд иен). 
Данный кредит предоставляется единовре-
менно для погашения задолженности бывше-
го СССР по импортным поставкам на сумму 
около 360 млн долларов, которые осуществля-
лись через ведущие торговые фирмы Японии. 
В результате этого появилась перспектива вре-
менного решения двухлетней проблемы неу-
платы долга по торговым операциям.

Председатель Центрального банка Рос-
сии Г. Г. Матюхин предлагал Ю. В. Пономарёву 
возглавить Внешэкономбанк, но тот отказался, 
и хотя был назначен на работу в банк по всем 
правилам, но  весь период, пока возглавлял 
комитет, числился командированным из Эйро-
банка и  заработную плату получал по  основ-

ному месту работы. Безусловно отвечая за все 
принимаемые решения.

В  мае 1992  года Ю. В. Пономарёв пред-
ставил Г. Г. Матюхину доклад, в  котором уже 
с чистой совестью смог заявить, что работоспо-
собность банка сохранена и его можно освобо-
дить от работы в комитете, после чего покинул 
Внешэкономбанк.

Полетаев Ю. В.: Банк России, 
казалось, на это никак не сре-
агировал! Никто не  имел 
понятия, кто теперь пред-
седатель Внешэкономбанка! 
Я  продолжал сидеть в  сво-
ём кабинете — первого зама. 
Начальник нашего юридиче-
ского отдела Дмитрий Леонидович Иванов уго-
варивает меня пересесть в кабинет председате-
ля — туда ведь постоянно шли звонки из высоких 
инстанций. Я же не мог этого сделать без офици-
ального назначения. Наконец приехал зампред ЦБ 
Д. В. Тулин и рассказал нам о новых перспективных 
и  текущих задачах банка. Когда Дмитрий Вла-
диславович собрался уходить, кто-то из зала его 
спросил: «А кто банком-то руководить будет?» 

Несанкционированные списания со счетов Внешэкономбанка в оплату аккредитивов1

Moscow Narodny
Bank

Crédit Lyonnais,
Нью-Йорк

Dresdner
Bank

Bank of Tokyo Внешэкономбанк,
Цюрих

Barclay`s
Bank

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

тыс. долларов США

Kommerzbank

1717,3

Ost-West
Handelsbank

7974,0

51 000,0

15 553,0

37 601,3

10 509,0

Deutsche Bank 

755,1

Oesterreichische
Lenderbank 

962,1 1230,91176,9

РЕОРГАНИЗАЦИЯ ВНЕШЭКОНОМБАНКА В НАЧАЛЕ 1990-Х ГОДОВ



1991–2014 17

И  Тулин был вынужден ответить: «Вот Поле-
таев и будет!» Но даже после этих слов прика-
за о моём назначении ещё долго не было. Очевидно, 
для председателя ЦБ Г. Г. Матюхина наши пробле-
мы были слишком далёкими, и он всячески оття-
гивал решение. Только под воздействием Тулина 
приказ появился, и с 1 мая 1992 года, задним чис-
лом, я  стал начальником Комитета по  опера-
тивному управлению деятельностью Внешэко-
номбанка СССР.

В конце 1992 года были арестованы валют-
ные средства Внешэкономбанка во  француз-
ских банках на сумму почти 100 млн француз-
ских франков. В Центральном банке считали, 
что даже в случае успешного завершения пере-
говоров России с ведущими иностранными кре-
диторами в рамках Лондонского клуба сложно 
будет избежать периодических арестов имуще-
ства Внешэкономбанка СССР, поскольку реше-
ния обоих клубов об отсрочке погашения дол-
гов не имеют обязательной юридической силы 
и зачастую не принимаются во внимание кре-
диторами, находящимися в сложном финансо-
вом положении.

В  течение 1992  года Внешэкономбанку 
были предъявлены крупные штрафные санк-
ции, вызывавшие реальную опасность к  его 
вторичному дефолту.

За  это время Внешэкономбанк лишился 
233 млн долларов на своих корсчетах в Евро-
пе, из  которых 92  млн были списаны со  сче-
тов в  совзагранбанках. Ещё на  несколько 
миллионов долларов Внешэкономбанка был 
наложен арест итальянскими, французскими, 
нидерландскими и австрийскими судебными 
инстанциями.

В Италии, например, на корсчёт Внешэко-
номбанка в июле 1992 года был наложен арест 
из-за неоплаченных им трёх контрактов двух 
местных фирм на сумму 3 млрд итальянских лир.

Во Франции Торговый суд Парижа 5 янва-
ря 1992 года решил наложить арест на все сум-
мы, находящиеся на  корсчетах Внешэконом-

банка в Crédit Lyonnais, Société Générale, Banque 
Paribas, Banque Nationale de  Paris. Арест был 
наложен по иску одной из французских фирм, 
требующей оплаты выданной Внешэконом-
банком гарантии объединению «Союзагрохим-
экспорт», а также оплаты по двум безотзывным 
аккредитивам, которые были открыты по пору-
чению объединения «Союзагрохимэкспорт». 
Размер исковых требований составлял около 
7 млн фунтов стерлингов, 3 млн долларов США 
и 140 млн бельгийских франков.

Кроме того, 25 сентября 1992 года в Нидер-
ландах до  заседания суда были арестованы 
4 млн нидерландских гульденов. В Австрии аре-
стованы 65 млн австрийских шиллингов в свя-
зи с невыполнением Внешэкономбанком обя-
зательств по выставленным аккредитивам3.

Положение Внешэкономбанка наносило 
серьёзный ущерб совзагранбанкам, которые 
и без него переживали не лучшие времена.

Непростой была и политическая обстанов-
ка в  стране. Над руководством Внешэконом-
банка дамокловым мечом долгое время висело 
обвинение банка в  сложившейся ситуации — 
в частности, в коллапсе всех внешних расчётов. 
Все члены правления были под угрозой разби-

Федеральный канцлер Австрии 
Ф. Враницкий (слева), находя-
щийся в России с официальным 
визитом, и заместитель пред-
седателя правительства РСФСР 
по вопросам социальной 
политики А. Н. Шохин (справа) 
во время подписания соглаше-
ния об экономическом сотруд-
ничестве. 2 апреля 1992 года. 
Фото Ю. Абрамочкина. © РИА 
«Новости»
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рательства конкретной индивидуальной вины 
за происшедшее, а ведь надо было продолжать 
принимать оперативные решения. Поэтому 
Центральному банку было трудно решить, кого 
поставить руководить банком — технологиче-
ски очень сложной организацией.

7  сентября 1992  года на  заседании Пре-
зидиума ВС был рассмотрен проект поста-
новления о реорганизации Внешэкономбанка 
России, подготовленный планово-бюджет-
ной комиссией Верховного Совета России 
и Центральным банком РФ. Внешэкономбан-
ку России передаются все пассивы и  акти-
вы Внеш экономбанка СССР. Устав банка дол-
жен быть разработан специалистами Минфина 
и  утверждён ЦБ. На  этом  же заседании пла-
нируется рассмотреть проект постановления 
об утверждении персонального состава заме-
стителей председателя ЦБ5.

В  соответствии с  проектом предполага-
лось реорганизовать Внешэкономбанк СССР 
в  АО  «Внешэкономбанк» и  передать новой 
структуре все активы и пассивы бывшего бан-
ка. Новое акционерное общество должно было 
нести полную ответственность по всем обяза-
тельствам Внешэкономбанка СССР. В  отли-
чие от Постановления Президиума Верховного 
Совета от 13 января 1992 года «О Внешэконом-
банке СССР» новый проект предусматривал 
передачу контрольного пакета акций нового 
банка правительству России.

Данный проект ни в Центральном банке, 
ни в правительстве одобрения не нашёл.

Центральный банк России посчитал неце-
лесообразным и  нежелательным сохранение 
за новым Внешэкономбанком функций полно-
ценного агента Российской Федерации. Руко-
водители Центрального банка решили, что 
более целесообразно сохранить Внешэконом-
банк в  прежнем виде: чтобы он работал под 
опекой Межгосударственного экономического 
комитета, правительства России и ЦБ и за ним 
сохранялись функции агентства по управлению 
иностранными активами и  внешним долгом 
бывшего СССР, а  остальные операции были 
бы переданы другим кредитным учреждениям. 
Это должно было обезопасить Россию от риска 
потерь по новым кредитным операциям.

12 ноября 1992 года вышло Постановление 
Верховного Совета России «О  Банке внешне-
экономической деятельности СССР (Внеш-
экономбанк СССР)». Оно не внесло изменений 
ни в статус Внешэкономбанка, ни в выполняе-
мые им функции.

В нём, в частности, говорилось:
• Внешэкономбанк СССР осуществляет свою 

деятельность на  основе устава, утверж-
дённого постановлением Совета мини-
стров СССР от 14 июня 1988 года, и поста-
новления Президиума ВС РФ от 13 января 
1992 года;

• Внешэкономбанк не обязан получать лицен-
зию на проведение валютных финансовых 
операций;

• комиссия, контролировавшая деятель-
ность Внешэкономбанка в  1992  году, обя-
зана в течение месяца отчитаться в сво-
ей деятельности;

• комиссия обязана представить в Верховный 
Совет предложения о разделе обязательств 
Внешэкономбанка;

• правительство России совместно с ЦБ РФ 
обязано представить на рассмотрение Вер-
ховного Совета план валютного бюдже-
та на 1993 год и отчитаться по валютным 
расходам бюджета в 1992 году.

21 ноября 1992 года заместитель мэра Санкт-Петербурга по вопросам внешних 
связей Владимир Путин подписал распоряжение, согласно которому финансово-
му комитету поручено перечислить во Внешэкономбанк на счёт департамента кре-
дитов и гарантий 450 млн рублей. Средства предназначены на закупку в Германии 
медицинского оборудования для городской больницы № 2. Выделить их удалось 
за счёт сокращения расходной части городского бюджета4.
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В течение двух лет после своего дефолта 
деятельность Внешэкономбанка основыва-
лась на постановлении Президиума Верховно-
го Совета России от 13 января 1992 года.

Согласно этому постановлению, уставный, 
резервный и другие фонды, здания и иное иму-
щество были переданы в ведение Центрально-
го банка России, а текущая деятельность банка 
осуществлялась Комитетом по оперативному 
управлению.

Из  функций Внешэкономбанка были 
выделены обслуживание юридических 
и физических лиц, расчёты по торговым опе-
рациям и прочие направления деятельности, 
присущие обычному коммерческому банку. 
Одновременно дочерние банки и  филиалы 
Внешэкономбанка, находящиеся за рубежом, 
были переданы в  ведение Внешторгбанка 
России.

Банк сосредоточился на выполнении пяти 
основных функций. Это прежде всего обслу-
живание российского внешнего долга (в том 
числе и бывшего СССР), проведение расчёт-
ных и контрольных операций по централизо-
ванным кредитам и финансовым гарантиям 
правительства. Наконец обслуживание обли-
гаций внутреннего валютного займа, пога-
шение долга частным лицам и  проведение 
дилинговых операций.

Его уставный капитал был равен 26 млрд 
рублей.

Всё это время между банком и регулиру-
ющими органами шла переписка о том, дол-
жен ли Внешэкономбанк платить налоги.

В  банке подготовили проект ука-
за об  освобождении от  выплаты налогов, 
но  в  конце концов правительство приняло 
решение, что в дальнейшем никакими поста-
новлениями или указами, без изменений 
в законодательстве, никого не будет освобож-
дать от уплаты налогов. В 1993 году пришло 
письмо от замминистра финансов А. П. Вави-
лова с  требованием заплатить все налоги 

за предшествующий период. Правда, без взи-
мания штрафов. Что и было сделано.

Неразбериха была и с отчётностью. Бух-
галтерия Внешэкономбанка её регулярно 
готовила и пыталась передать в Центральный 
банк, но там её не  принимали, зампред ЦБ 
А. А. Хандруев заявлял, что она им не нужна.

Хандруев А. А.: Такое указа-
ние было дано моим руково-
дителем В. В. Геращенко. Мы 
в  Центральном банке дей-
ствительно тогда не  зна-
ли, что делать с  Внешэко-
номбанком. Да и  в  других 
инстанциях никто не  при-
нимал по нему никаких кардинальных решений. 
Видимо, всех устраивало, что он занимается 
государственными долгами.

22  декабря 1993  года президент России 
подписал Указ № 2261 «О  некоторых вопро-
сах деятельности Банка внешнеэкономиче-
ской деятельности СССР». Он провозгласил 
преобразования в  банке, банк официально 
стал государственным финансовым институ-
том, специализирующимся исключительно на 
обслуживании внешнего долга и активов быв-
шего СССР (а в дальнейшем и России), а также 
правительственных кредитных линий. Чем он, 
впрочем, занимался в течение двух лет.

Указывалось, что банк возглавит пред-
седатель, назначаемый на  три  года указом 
президента, а управление его деятельностью 

30 октября 1992 года в комиссию ВС РФ поступило письмо из ЦБ РФ, в котором 
говорится о нецелесообразности передачи создаваемому российскому Внешэко-
номбанку всех полномочий Внешэкономбанка союзного. Это письмо явилось отве-
том на разосланный в середине октября Комиссией ВС по бюджету, планам, налогам 
и ценам проект реорганизации Внешэкономбанка СССР. В ЦБ, в частности, считают, 
что новый Внешэкономбанк не должен осуществлять текущие банковские операции6.
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будет осуществляться на коллегиальной осно-
ве советом директоров (два заместителя пред-
седателя и  шесть членов совета). Благодаря 
лексической ошибке (правление в указе было 
названо советом директоров) в банке появил-
ся руководящий орган с необычным названи-
ем — не  перечить  же президенту! Наблюда-
тельный совет не был предусмотрен.

Указ предусматривал ликвидацию Коми-
тета по оперативному управлению деятель-
ностью Внешэкономбанка СССР и  поручал 
Центральному банку Российской Федерации 
создать в трёхдневный срок ликвидационную 
комиссию.

Весь 1993  год Ю. В. Полетаев был пред-
седателем двух банков: Внешэкономбанка 
и Внешторгбанка РФ.

Полетаев Ю. В.: Было очень удобно ездить на засе-
дания правительства, в  Минфин и  на  другие 
важные совещания. Ничего не проскочит между 
интересами одного и другого. Легче было перево-
дить из одного банка в другой бизнес и квалифи-
цированный персонал.

Переданная Внешторгбанку РФ (ВТБ) 
клиентура имела большие внешнеторговые 
обороты, и ни один из российских коммерче-
ских банков не мог взять их на обслуживание. 
У Внешторгбанка же уставный капитал достиг 
вскоре 600–650 млрд рублей. Сумма достаточ-

но внушительная, этот банк превосходил все 
другие банки, вместе взятые. Тогда  же пра-
вительством была определена роль Внеш-
экономбанка — обслуживание долга бывшего 
СССР. Новые кредиты России стали оформ-
ляться уже Внешторгбанком.

В конце 1993 года новым председателем 
назначили некоего Валерия Павловича Рюми-
на. Никто из  сотрудников банка не  помнит, 
откуда он был спущен! Был космонавт Рюмин, 
заместитель генерального конструктора РКК 
«Энергия», но  его звали Валерием Викторо-
вичем. Первый мэр Рязани Валерий Рюмин 
был по  отчеству Васильевич. Больше всего 
подходит человек со связями — генеральный 
директор российско-бельгийского совмест-
ного предприятия «Сирина» Валерий Рюмин, 
занимавшийся крупными поставками оружия. 
Но его отчество автору выяснить не удалось, 
как и то, был ли он тем самым «варягом».

Согласно Указу № 2261  были получены 
следующие задания:

4.  Рюмину В. П. обеспечить принятие из веде-
ния Центрального банка Российской Феде-
рации и Комитета по оперативному управ-
лению деятельностью Внешэкономбанка 
СССР… уставного, резервного и других фон-
дов, зданий, сооружений и иного имущества 
(включая находящееся за  рубежом) Внеш-
экономбанка, а  также в  месячный срок 
представить в  Совет министров — Пра-
вительство Российской Федерации пред-
ложения по  составу совета директоров, 
представить на  утверждение по  согла-
сованию с  Советом министров  — Прави-
тельством Российской Федерации Устав 
Внешэкономбанка.
Комитету по оперативному управлению 
деятельностью Внешэкономбанка СССР 
представить в двухнедельный срок Сове-
ту министров — Правительству Россий-
ской Федерации отчёт об  итогах своей 
работы.

Внешэкономбанк не укладывается в рамки существующей в стране двухуровне-
вой банковской системы. А. Носко признал, что они даже не подчиняются Центро-
банку России. Статус Внешэкономбанка не определён в существующих банковских 
законах, как нет никакого упоминания о нём и в законопроектах, рассматривае-
мых сейчас в Думе. Существует опасность, что правительство само разрабатывает 
правила работы Внешэкономбанка, само будет осуществлять оперативное управ-
ление им и само же контролировать его. Но учитывая, что Внешэкономбанк выпол-
няет важнейшие государственные функции, а правительство — это ещё не государ-
ство, логичнее утвердить статус банка на законодательном уровне7.
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5.  Совету министров — Правительству Рос-
сийской Федерации в месячный срок утвер-
дить в порядке, установленном настоящим 
Указом, совет директоров Внешэкономбанка.

6.  Государственному комитету Российской 
Федерации по управлению государственным 
имуществом обеспечить оформление переда-
чи и приёма в полное хозяйственное ведение 
Внешэкономбанка зданий, сооружений и иного 
имущества (включая находящееся за  рубе-
жом), предусмотренных настоящим Указом.
Сотрудники Внешэкономбанка друж-

но заявили, что если ими будет руководить 
человек со  стороны, то они подадут заявле-
ние об уходе.

Житник А. С.: Впервые в банк 
Рюмин пришёл 28  дека-
бря в  12  дня, о  чём-то раз-
говаривал с  председателем 
Комитета по оперативному 
управлению деятельностью 
Внешэкономбанка ССС Р 
Ю. В. Полетаевым и вечером 

пришёл в ресторан «Пекин», где мы проводили 
корпоративный праздник. На нём он собирался 
выступить с  тронной речью. Но  за  эти пять 
часов картина изменилась кардинально! Был под-
писан новый указ (в чём, я думаю, главная заслуга 
председателя Банка России В. В. Геращенко). Пря-
мо в ресторане Рюмин узнал, что он в банке уже 
никто, повернулся и ушёл. Больше мы его не виде-
ли и не слышали.

Новый Указ № 2306 состоял всего из двух 
пунктов. Первый отменял назначение В. П. Рюми-
на, а второй утверждал исполняющим обязанно-
сти председателя Внешэкономбанка А. П. Носко.

Первый персональный состав совета дирек-
торов был утверждён правительством России 
24 января 1994 года. И. о. председателя совета 
директоров стал А. П. Носко (с 15.06.1994 — пред-
седатель), первым заместителем председате-
ля — Т. И. Алибегов, заместителем председате-

ля — А. И. Ачкасов, членами совета: А. С. Житник, 
В. П. Афанасенко, А. В. Туркадзе, В. Д. Шаприн-
ский, М. Г. Ульченко, Д. Л. Иванов.

Тогда  же руководство Внешэкономбан-
ка передало правительству России докладную 
записку о проведении акционирования банка. 
Согласно ей акционерами должны были стать 
Министерство финансов, Центральный банк 
и Госкомимущество.

РАБОТА ВНЕШЭКОНОМБАНКА  
СО СВЯЗАННЫМИ КРЕДИТАМИ

В период перестройки Советский Союз активно 
кредитовался за рубежом. Последнее крупное 
кредитное соглашение было подписано в ноя-
бре 1991 года — это был первый кредит, предо-
ставленный Европейским союзом, в 500 млн 
долларов. На этом подписании присутствова-
ли председатель российского правительства 
И. С. Силаев, руководители Внешэкономбанка 
Ю. С. Московский и Ю. В. Полетаев. Банком-кре-
дитором был выбран люксембургский филиал 
Deutsche Bank.

В мае 1991 года в Брюссель готовить доку-
менты по  этому кредиту выехали замести-
тель министра внешних экономических связей 
СССР Ю. Н. Чумаков и заместитель начальника 
управления организации и оформления меж-
дународных кредитов и  гарантий Внешэко-
номбанка А. С. Житник. У ЕЭС это был первый 
опыт таких соглашений, и европейских партнё-
ров интересовало всё об условиях предоставле-
ния кредитов, размер комиссии за их гарантию 
по  кредиту в  пользу банка-кредитора. Рос-
сийская сторона предоставила им в качестве 
ориентира величину комиссии из аналогично-
го соглашения России с Министерством сель-
ского хозяйства США, заключённого в  нача-
ле 1991  года. Остальные условия соглашения 
не раскрывались.

Следующие переговоры были назначены 
на 20 августа, но их из-за известных событий 
пришлось отложить на три недели.
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В начале 1992 года начались переговоры 
по  возобновлению предоставления России 
кредитных линий.

Первые три месяца 1992 года сотрудники 
банка не знали, чем заняться: работы не было, 
ни у кого на Западе и мысли не было возоб-
новлять предоставление кредитов России.

Достаточно большой отдел несвязанных 
кредитов тогда практически полностью ушёл 
из банка в только что созданный банк МФК.

Хлопонин А. Г.: Вся моя про-
фессиональная карьера свя-
зана с  Внешэкономбанком. 
Первый мой опыт работы 
с ним случился во время сту-
денческой практики в конце 
1980-х годов. А  в  1988  году 
меня после окончания Мос- 

ковского финансового института распредели-
ли в этот банк на работу в  управление госу-
дарственных и иностранных кредитов (началь-
ником управления был А. В. Туркадзе) в отдел 
государственных кредитов (начальник  — 
А. В. Калужский). Моим куратором тогда стал 
ведущий экономист Овидий Павлович Баженов, 
успешно работающий в банке и сегодня. После 
дефолта банка в 1991 году наша группа работа-
ла с огромными долгами развивающихся стран 
Советскому Союзу.

Запомнились попытки конвертировать их 
в вафельные полотенца и кофейные зёрна мест-
ного производства и  вообще во  всё, имеющее 
хоть какую-нибудь ликвидность, чтобы вер-
нуть стране хоть что-то из  вложенного ею 
в  укрепление вечной дружбы и  строитель-
ство социализма на  Африканском континен-
те. Но это были в основном совсем безнадёж-
ные долги.

Крупномасштабные кредиты в  желае-
мых размерах в  Россию тогда не  поступали. 
Западным партнёрам нужна была стабиль-
ность в российских налогах, в валютном регу-

лировании. Их  шокировал уровень инфля-
ции — темпы месячной инфляции измерялись 
двухзначными цифрами. Для серьёзных пере-
говоров необходима была финансовая и поли-
тическая стабильность в стране.

В марте А. С. Житника вызвал Ю. В. Поле-
таев и поручил срочно лететь в Германию. Там 
в Бонне замминистра экономики Ю. Г. Ольхо-
виков уже вёл переговоры с Министерством 
экономики ФРГ о  новых условиях кредито-
вания. Немцы только объединились и  были 
заинтересованы задействовать мощности 
промышленности Восточной Германии, тра-
диционно специализирующейся на экспорте 
в СССР. После воссоединения двух Германий 
многие предприятия оказались в очень тяжё-
лом положении — будучи целиком сориенти-
рованы на наш рынок, они не выдерживали 
конкуренции с западными фирмами.

Партнёры требовали предоставления 
гарантии правительства России на  связан-
ные кредиты, причём с  отказом от суверен-
ного иммунитета. В  этом случае, если стра-
на не может вернуть кредит, кредитор имеет 
право арестовывать любое его имущество, 
находящееся за рубежом.

Житник А. С.: Мы отказывались принять эти 
пункты в проекте договора. Немцы убеждали, 
что это общепринятая международная прак-
тика. Пришлось мне взять инициативу на себя, 
я предложил Ольховикову заявить, что у нас 
это законодательно запрещено (в реальности 
я этого не знал). Дополнительно посоветовал 
всё валить на обострённые отношения Ельци-
на и  Хасбулатова: мол, взятие таких обяза-
тельств ещё сильнее усложнит жизнь молодого 
правительства Гайдара. После этого сторо-
ны взяли время на размышление. Мы верну-
лись в Москву, в апреле Гайдар назначил сове-
щание по  этому вопросу. В  Кремль из  банка 
поехал Ю. В. Пономарёв, который взял с собой 
меня. Я выступил и предложил не торопиться 
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с  решениями: время работало на  нас — нем-
цам некуда было идти с продукцией ГДР. И дей-
ствительно, вскоре они смягчили требова-
ния. После этого мы сделали типовой текст 
гарантии, который использовался во  всех 
контрактах.

Это был «связанный» кредит, то есть Рос-
сия получала в  долг не  деньги, а  возмож-
ность закупать в Германии товары, в первую 
очередь оборудование, которые оплачива-
лись кредитами западных банков под гаран-
тии правительства ФРГ. Страховки «Гермеса» 
предоставлялись только на продукцию пред-

приятий Восточной Германии. Договор был 
большим, на несколько миллиардов марок.

Связанные кредиты — форма поддержки 
экспорта страны-кредитора, Россия не полу-
чала выделяемых средств, экспортёр пред-
ставлял товароотгрузочные документы своему 
банку, тот проверял их и  высылал во  Внеш- 
экономбанк. После подтверждения россий-
ским банком (платёжных инструкций) дела-
лась запись о  задолженности. Это и  было 
моментом использования кредита. Средства 
поступали экспортёру в  оплату отгруженно-
го товара. То есть Внешэкономбанк инструк-

Официальный визит в ФРГ пре-
зидента РСФСР Б. Н. Ельцина. 
Б. Н. Ельцин (слева) и феде-
ральный канцлер ФРГ Г. Коль 
(справа) во время подписания 
совместного заявления. 21 ноя-
бря 1991 года. Фото Д. Донского. 
© РИА «Новости»
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тировал банк-кредитор: платите в счёт наше-
го долга по  соглашению такому-то. Далее 
по  условиям кредитного соглашения между 
банками осуществлялись расчёты.

В начале 1990-х годов Россия изыскивала 
средства на погашение первоочередных дол-
гов и  поиск новых заимствований. Приори-
тетом правительства РФ были обеспечение 
населения продовольствием и  медикамен-
тами. У ветеранов банка хранится документ 
со  следующей резолюцией: «Тов.  Дурасову. 
Всю валюту на продовольствие и медикамен-
ты!» Кто этот ответственный работник, неиз-
вестно, но точно не сотрудник банка.

Банк осуществлял платежи по  долгам 
Экспортхлеба канадскому пшеничному коми-
тету за поставки пшеницы в 1990–1991 годах, 
оплачивал контракты Продинторга за продо-
вольствие (мясо, масло, сахар, молоко и т. д.), 
платил поставщикам из Венгрии за пшеницу 
и т. д.

В  завуалированной форме это был, 
по  сути дела, кредит для экономики быв-
шей ГДР, хотя и  России он был очень поле-
зен. Кстати, некоторые западногерманские 
компании проявили тогда большую изобре-
тательность. Они быстро зарегистрирова-
ли компании в  Восточной Германии, позво-
ляя тем самым России делать закупки якобы 
в  бывшей ГДР, а  на  самом деле в  Западной 
Германии. Таким образом удавалось полу-
чать современное оборудование из ФРГ. Хотя, 
конечно, не всё получалось приобрести через 
этот кредит, что хотелось.

Житник А. С.: Помню, пришли ко  мне люди 
из  Института кардиохирургии им. В. И. Бура-
ковского, им нужно было закупить оборудование 
для операционных. Мы рассчитывали заклю-
чить соглашение с  компанией Siemens. Одна-
ко провести его по подписанному кредитному 
соглашению не удалось. Компания эта всё-таки 
западногерманская. 20 комплектов нам удалось 

купить тогда в США за счёт разовых кредитов 
американских банков.

Но самое первое соглашение на 100 млн 
долларов было в  апреле 1992  года подпи-
сано с  Канадой. Гарантию предоставляла 
канадская корпорация по развитию экспорта 
Export Development Canada (EDC). 17 апреля 
1993 года протокольно продлевалось действие 
советско-канадского торгового договора 
1956 года.

Пытались российскую сторону заста-
вить отказаться от суверенного иммунитета 
и канадцы.

Житник А. С.: Мы были в  Оттаве и  Торонто 
в составе делегации, возглавляемой министром 
экономики А. А. Нечаевым. В заключительный 
день переговоры с моим канадским визави заш-
ли в тупик, я в  сердцах сказал: «Ну нет, так 
нет!» После консультаций по телефону с юри-
стами Внешэкономбанка предложил подписать 
некие гарантийные обязательства. Об этом 
и договорились. Однако в 5 утра мне позвонили 
коллеги и сказали, что договорённость достиг-
нута, канадцы согласились принять гарантии 
Внеш экономбанка. Нечаев подписал документы.

19 июня 1992 года во время визита в Кана-
ду Б. Н. Ельцина в  Оттаве было подписа-
но «Соглашение о торговых и коммерческих 
отноше ниях между Российской Федерацией 
и Канадой». В нём особое внимание уделялось 
финансированию торговли сельскохозяй-
ственными товарами и  товарами производ-
ственного назначения.

Долго Россия восстанавливала кре-
дитные отношения с  Францией. Делега-
ция Внеш экономбанка поехала подписывать 
соглашение с ней только в ноябре 1996 года. 
Делегацию возглавлял новый председатель 
банка А. Л. Костин.

Удалось многого добиться и в отношени-
ях с Италией, межправительственную комис-
сию по экономическому сотрудничеству кото-
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рой также возглавлял А. А. Нечаев. Несмотря 
на негативный фон, оставшийся с советских 
времён, ему удалось довольно быстро догово-
риться с итальянским правительством о воз-
обновлении действия кредитной линии уже 
на  Россию. Нашими лоббистами выступа-
ли и итальянские предприниматели, многие 
из которых были традиционно ориентирова-
ны на советский рынок.

Нечаев А. А.: Должен заметить, что по части 
лоббирования своих интересов в  собствен-
ном правительстве и  во  властных структу-
рах других стран итальянские бизнесмены мог-
ли в те времена дать сто очков форы нашим 
предпринимателям.

К  сожалению, в  дальнейшем не  уда-
лось сохранить эффективный стиль отноше-
ний с этой страной, и итальянская кредитная 
линия была вновь заморожена.

Но всё-таки за счёт первых итальянских 
кредитов было переоборудовано или вновь 
построено 11  предприятий, включая одно 
из любимых детищ Ю. М. Лужкова — москов-
ский завод по производству крекеров.

Соглашение с  Италией было подписано 
в  1997 году, но все необходимые документы 
были готовы заранее.

Житник А. С.: Вскоре после этого я ушёл из бан-
ка. С  удовлетворением могу сказать, что 
за пять лет мы успели восстановить кредит-
ные отношения практически со всей Европой. 
По сравнению с  советским периодом измени-
лись формы расчётов — раньше была инкассо-
вая форма, в 1990-е годы перешли на аккреди-
тивную. Во всех случаях условия платежей были 
очень приемлемые.

Это было очень напряжённое время. Когда 
я был в Москве, ко мне на переговоры приходи-
ло ежедневно по пять-шесть представителей 
фирм-поставщиков. Я им объяснял новые усло-
вия взаимодействия.

Связанные кредиты (особенно герман-
ский и итальянский) принесли немало полез-
ного. Современное оборудование получили 
тогда сотни российских коммерческих пред-
приятий и учреждений бюджетной сферы.

Только за 1992 год правительству удалось 
привлечь в Россию из разных источников около 
14  млрд долларов кредитов, которые пош-
ли на импорт зерна, оборудования, закупки 
медикаментов, приобретение важнейших 
комплектующих изделий для промышленно-
го производства.
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П Р Е Д Ы СТО Р И Я ДО Л ГО В О Й П РО Б Л Е М Ы
Внешэкономбанк СССР в  советский период 
обладал исключительным правом на осущест-
вление валютных расчётов — финансирование 
экспортно-импортных операций, привлечение 
кредитов, размещение внешних облигацион-
ных займов, оформление договоров правитель-
ства по предоставлению государственных кре-
дитов третьим странам, неторговые операции. 
При этом внешний долг СССР в середине 1980-х 
годов не достигал и 30 млрд долларов, то есть 
был настолько мал, что оставался практически 
незамеченным ни политиками, ни экономиста-
ми, не говоря уже о рядовых гражданах.

Ещё в середине 1980-х годов, по рассказам 
сотрудников Внешэкономбанка, строжайше 
отслеживались все проводимые банком сделки. 
Если к дате платежа не  было того или иного 
векселя внешнеторгового объединения, то его 
искали, выясняли, поступал ли он в банк. Бле-
стяще были разработаны все необходимые 
инструкции, система была тщательно проду-
манной. Потом эта сформированная система 
очень помогла специалистам Внешэкономбан-
ка при работе по реструктуризации долговых 
обязательств.

На  Западе была широко распространена 
теория «кредитного зонтика», в  соответствии 
с которой финансовые возможности Советско-
го Союза позволяли ему оказывать партнёрам 
по  социалистическому содружеству необходи-

мую финансовую помощь в случае возникнове-
ния у них проблем с погашением задолженно-
сти странам Запада. Однако платёжные кризисы 
в  Польше, а  затем и  в  ряде других восточно-
европейских государств стали первым свиде-
тельством того, что валютное положение бывше-
го СССР было значительно менее прочным, чем 
об этом можно было судить по официальным 
заявлениям советских руководителей тех лет.

Не  было в  СССР и  адекватной системы 
управления долгом: когда в период перестройки 
срочно потребовались средства для поддержки 
экономики, то они привлекались по любой сто-
имости, любыми путями. Не делалось ни про-
гнозов по их возврату, ни каких-либо расчётов.

В  политэкономии социализма понятия 
«внутренний долг государства» не было, однако 
в 1988 году в СССР впервые появилась несба-
лансированность бюджета. Минфин СССР 
не признавался в его существовании, соответ-
ственно, не  готовилось никаких документов 
по этому вопросу.

Для покрытия этого дефицита стало широ-
ко применяться внешнее финансирование.

Внешэкономбанк в январе 1990 года раз-
местил свой последний валютный облигаци-
онный заём на  500  млн западногерманских 
марок. Возможность привлечения средств 
в  такой форме считается высокой оценкой 
кредитоспособности учреждения со стороны 
инвесторов. Но уже через несколько месяцев 

Внешэкономбанк — агент правительства РФ,  
исполняющий обязательства по долгу СССР.  
1990-е годы
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банк начал испытывать значительные труд-
ности в  привлечении новых кредитов, осо-
бенно несвязанных. Более того, западные бан-
ки начали даже сокращать или аннулировать 
лимиты на  размещение в  банке краткосроч-
ных депозитов. Так стремительно развивалась 
неблагоприятная ситуация.

Из  Внешэкономбанка шли руководству 
страны письма о том, что в стране серьёзные 
финансовые проблемы. С. А. Ситарян* пору-
чил руководству банка доложить их представ-
ление о реальной ситуации. Что и было сделано. 
В  понимании общей картины очень помога-
ло знание специалистами Внешэкономбан-
ка состояния выполнения валютного плана, 
к работе с которым они были допущены.

Тогда  же мы начали проводить ежеднев-
ный мониторинг, сколько в  банке остаётся 
валюты, а всю вновь поступившую отправляли 
на погашение ранее взятых кредитов и приоб-
ретение товаров первой необходимости.

В результате состояние платёжного балан-
са СССР со всеми группами стран (в свободно 
конвертируемой валюте, переводных рублях 
и клиринговых валютах) в начале 1990-х годов 
стало катастрофическим. Резкое падение цен 
на нефть почти в три раза, до 10 долларов США 
за  баррель, соответственное сокращение экс-
портных доходов и снижение золотовалютных 
резервов до рекордно низкого уровня, общее 
ухудшение экономической ситуации в  стра-

 *  Тогда председатель Государ-
ственной внешнеэкономической 
комиссии Совмина СССР.

не. Планы экспорта срывались, а в то же вре-
мя страна не  могла значительно сократить 
импорт. Проблема с ликвидностью крайне обо-
стрилась. Дефицит государственного бюджета 
уже в 1989 году достиг 120 млрд рублей. Привле-
каемые в 1991 году несвязанные финансовые 
кредиты целиком направлялись на  закрытие 
текущих платежей по обслуживанию внешне-
го долга. Для оплаты импорта товаров первой 
необходимости (медикаментов, продоволь-
ствия и  др.) правительство СССР прибегало 
к использованию средств клиентов на счетах 
Внешэкономбанка.

В  одной из  публикаций в  «Известиях» 
Отто Лацис процитировал секретные доку-
менты 1991 года, подготовленные для членов 
Политбюро ЦК КПСС Внешэкономбанком. 
В них говорилось: «Валютное положение стра-
ны к началу мая с. г. стало угрожающим. Рез-
ко возрастает нехватка валютных ресурсов как 
для обслуживания внешнего долга, что поста-
вило страну на грань неплатёжеспособности, 
так и для оплаты даже минимальных объёмов 
импорта, что уже крайне отрицательно ска-
зывается на  функционировании народного 
хозяйства и снабжении населения продоволь-
ствием, медикаментами и другими товарами 
первой необходимости»1.

К  моменту распада Советского Союза 
средства на  счетах Внешэкономбанка были 
практически исчерпаны. 17 декабря 1991 года 

Сидят слева направо: 
президент Украины Л. М. Крав-
чук (первый), председатель 
ВС Беларуси С. С. Шушкевич 
(второй) и президент России 
Б. Н. Ельцин (четвёртый) подпи-
сывают Соглашение о создании 
Содружества Независимых Госу-
дарств. 8 декабря 1991 года. Фото 
Ю. Иванова. © РИА «Новости»
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Межгосударственный совет по наблюдению за 
обслуживанием долга и использованием акти-
вов принял решение приостановить использо-
вание клиентами средств на их счетах во Внеш-
экономбанке. Советский Союз превратился 
в одного из крупнейших должников среди стран 
мира, неспособных обслуживать накопленный 
долг. Его внешние финансовые обязательства 
перед правительствами иностранных госу-
дарств, коммерческими банками, зарубежны-
ми фирмами и компаниями, странами бывше-
го Совета экономической взаимопомощи (СЭВ) 
и рядом других стран достигли 96,6 млрд дол-
ларов США. Тем самым превысив уровень пер-
вого перестроечного 1985 года в 3,4 раза, вый-
дя по этому печальному пара метру на второе 
место после Бразилии.

К этому моменту Внешэкономбанк учиты-
вал и обслуживал около 95  % государственного 
валютного долга.

13  января 1992  года специальным поста-
новлением Президиума Верховного Совета 
РСФСР за Внешэкономбанком был закреплён 
новый статус агента по  обслуживанию внеш-
него долга и  управлению активами бывшего 
СССР. Коммерческая деятельность  же банка 
постепенно свертывалась.

П Е Р В Ы Е Ш А Г И П О О Ц Е Н К Е С И ТУА Ц И И
Ситуация с внешним долгом была такова, что 
Запад после августа 1991 года долго не мог для 
себя решить, с  кем разговаривать: с  россий-
скими или с союзными властями, которых уже 
к тому моменту де-факто не существовало.

Авен П. О.: Западные бюро-
краты не хотели это-
го понимать и  принимать. 
Бюрократия Запада была 
против развала Советско-
го Союза. Она ведь, в  част-
ности, отвечала за получе-
ние внешнего долга. У них все 
было на мази: есть налаженный и отработан-
ный годами процесс получения долга, есть с кого 
получать, всё ясно и понятно. И неожиданно эта 
страна исчезает. Как-то нехорошо.

Логика там такая, какая бывает у любой 
бюрократии: безопасность собственных пози-
ций и незыблемость установившегося порядка. 
Когда мы пришли (а я с самого начала отвечал 
за внешний долг), первой их реакцией был ужас. 
С кем говорить, как получать внешний долг, как 
и с кем обговаривать его получение? Всем было 
непонятно. Они долго вообще отказывались 
с нами разговаривать и признавать очевидное — 
СССР больше нет и, соответственно, нет при-
вычных для них правил и визави на переговорах.

В  структуре советской задолженности 
56 % средне- и долгосрочных кредитов прихо-

Первый вице-премьер прави-
тельства РФ М. М. Касьянов 
(слева) и президент Украины 
Л. Д. Кучма (справа). Киев. 1 фев-
раля 2000 года. Фото С. Суббо-
тина. © РИА «Новости»
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дилось на  официальных кредиторов и  около 
33 % — на коммерческие банки Запада. В дей-
ствительности же доля банков была более высо-
кой, поскольку значительная часть их креди-
тов гарантировалась государством и попадала 
в категорию долга официальным кредиторам. 
Самыми крупными кредиторами оказались 
Германия, Италия, Япония, Южная Корея, США. 
Одной только Германии СССР был должен 
21,9 млрд долларов. По средне- и долгосрочным 
кредитам приходилось выплачивать пример-
но 8 % в год, а рассрочка составляла всего лишь 
около 8 лет. Выплаты СССР по долгу возрос-
ли в 2,5 раза и в 1991 году достигли 20 % долга. 
Для этих целей государство требовало от экс-
портёров продажи 40 % валютной экспортной 
выручки*, но поступающей валюты едва хвата-
ло на оплату процентов за кредит2.

В  первую очередь (в  октябре  — декабре 
1991 года) следовало признать долг и разделить 
его между бывшими союзными республиками. 
Одновременно следовало разделить и зарубеж-
ные активы Советского Союза.

Это стало одной из труднейших проблем, 
которые пришлось решать России в качестве 
правопреемницы СССР после его распада.

Созданный после августа 1991 года Комитет 
по оперативному управлению экономикой при 
правительстве СССР начал переговоры с респу-
бликами бывшего СССР и основными креди-
торами. Соглашения между ними стали насто-
ятельно необходимыми, поскольку от этого 
зависело получение отсрочек и новых креди-
тов, а также ведение переговоров об урегули-
ровании долга.

Первый раунд переговоров между G7 
и  СССР по  проблемам советской внешней 
задолженности состоялся в  конце сентября 
1991  года и  не  принёс практически никаких 
результатов.

Чрезвычайно важным шагом стало подпи-
сание 28 октября 1991 года комитетом, с одной 
стороны, и  Парижским клубом  — с  другой, 

 *  Указание Банка России 
от 17 января 1992 года.

Меморандума о взаимопонимании в отноше-
нии задолженности СССР и  его правопреем-
ников иностранным кредиторам. Этот доку-
мент имел важное психологическое значение. 
Кредиторы, озабоченных судьбой выделенных 
Советскому Союзу средств, впервые услышали 
согласованную позицию республик по поводу 
наследства СССР. В  меморандуме был опре-
делён порядок обслуживания долгов бывшего 
СССР на основе принципа солидарной ответ-
ственности. Это означало, что долг бывшего 
Советского Союза будет поделён между респу-
бликами и каждая республика будет его обслу-
живать самостоятельно. Но республики брали 
на  себя обязательство платить за  своих сосе-
дей, если они не  будут погашать свою часть 
задолженности.

18–21  ноября в  Москве прошла новая 
встреча представителей независимых госу-
дарств, бывших субъектами СССР, с предста-
вителями G7. В этот раз удалось достичь ком-
промисса, а  положения меморандума были 
закреплены в протоколе встречи. Страны-кре-
диторы согласились на  частичную отсрочку 
выплат по внешнему долгу СССР до 1993 года, 

Во втором раунде «семёрка» действовала решительнее. Представителям республик 
было твёрдо обещано приостановить предоставление всех западных кредитов в том 
случае, если республики откажутся разделить и выплачивать долги бывшего СССР.  <…>

По мнению одного из участников переговоров, представители республик 
весьма болезненно отреагировали на то, что G7 действовала методом «кнута и пря-
ника». Однако для большинства из них метод оказался действенным: по итогам 
встречи представителями G7 и представителями 8 из 12 республик было подписа-
но заключительное коммюнике, в котором закреплены обязательства «восьмёр-
ки» выплатить долг СССР независимо от того, присоединятся ли к ней оставшие-
ся четыре республики.

Со своей стороны страны G7 обязались реализовать программу финансового 
содействия республикам. По этой программе до 1 января 1993 года приостанавли-
ваются выплаты по краткосрочной и долгосрочной задолженности СССР, общая 
сумма которых должна была составить 3,6 млрд долларов3.
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а  восемь из  12  республик подтвердили, что 
«принимают на  себя солидарно (jointly and 
severally) ответственность по погашению внеш-
него долга СССР в полном объёме». Говорилось 
даже о том, что стороны «подготовят необходи-
мые меры на разработку механизма мобилиза-
ции ресурсов для погашения внешнего долга» 
и «готовы вступить в ближайшие семь-десять 
дней в конкретные переговоры о реструктури-
зации долга».

Переговоры в  этот период были чрезвы-
чайно сложными, республики несговорчивы-
ми. Вот как описывает их В. В. Геращенко, быв-
ший тогда председателем Банка России.

Геращенко В. В.: Конец ноя-
бря, республики разводятся. 
Надо разделить нажитое 
в совместной жизни, а глав-
ное — общие долги. Спорили 
долго, все боялись прогадать. 
Первым начал договари-
ваться Явлинский, однако 

не смог ничего добиться.
Однако договориться не смогли. От СССР 

документ подписал председатель Межго-
сударственного экономического комитета 
И. С. Силаев. Украинцы тоже тогда его подпи-
сали, но в дальнейшем не ратифицировали. Пре-
мьер Украины (бывший председатель Госпла-
на республики) В. П. Фокин вёл себя при этом 
бе зобразно, за  него даже было стыдно перед 
«шерпами» «семёрки»! Хоть под стол от стыда 
лезь! Постоянно бросал шапку, демонстратив-
но уходил. Хорошо, что Е. Т. Гайдар имел непло-
хие дипломатические способности (и хорошие 
нервы), сумел довести дело до конца. Витольд 
выкобенивался перед президентом Кравчуком — 
раньше на  заседаниях советского Совмина он 
себе такого не позволял!

После того как удалось закончить перегово-
ры, я подошёл к «шерпу» (следящему, чтобы быв-
шие братские республики окончательно не пере-

ругались) Хорсту Кёлеру, будущему федеральному 
президенту Германии (тогда статс-секретарю 
министра финансов страны). «Виктор Владими-
рович, — поделился он своей радостью после трёх 
часов спектакля, — хорошо всё-таки, что удалось 
договориться! А то я уж думал, ни с чем придёт-
ся возвращаться!»

От США «шерпом» был первый замести-
тель министра финансов США Дэвид Мэл-
форд, он заявил тогда переговорщикам: «Если 
вы перед нами будете стирать грязное бельё, 
учтите, вы  никаких денег в  качестве помо-
щи не получите!» Кстати, потом американец 
резко критиковал Международный валютный 
фонд за  неразумные советы, данные нам их 
консультантами.

В  Меморандуме о  взаимопонимании 
от 28 октября 1991 года стороны выразили своё 
намерение провести переговоры и заключить 
соглашение об  участии в  погашении внешне-
го долга бывшего СССР на солидарной основе 
с Латвией, Литвой и Эстонией. Но после того, как 
Российская Федерация взяла на себя обязатель-
ство по погашению этого долга в полном объёме 
и приступила к его самостоятельному урегули-
рованию, об этом намерении коллеги позабыли.

Таким образом осенью 1991  года быв-
ший СССР получил полугодовую (до  мар-
та 1992 года) отсрочку по срочным платежам 
в пользу стран — членов Парижского клуба.

На первом этапе самой сговорчивой из При-
балтийских республик была Эстония. Она сразу 
согласилась на переговоры по урегулированию 
долговых проблем. Быстро был выработан про-
ект соглашения, в  котором стороны отказыва-
лись от взаимных претензий. При этом коллеги 
попросили не вносить в документ упоминания 
о вхождении Эстонии в Советский Союз.

Но затем она, как и другие прибалтийские 
государства, отказалась подписывать соглаше-
ние с Российской Федерацией о «нулевом вари-
анте» в отношении внешнего долга и активов 
бывшего СССР.
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Не признавая правопреемство по долгам 
бывшего СССР и, соответственно, не участвуя 
в  их  урегулировании и  погашении, Эстония 
тем не  менее до  сих пор добивается от  Рос-
сии удовлетворения имеющихся у неё претен-
зий к бывшему СССР. Так, например, Эстония 
настоятельно просит разблокировать и  вер-
нуть валютные средства, числящиеся на счетах 
предприятий и организаций-резидентов Эсто-
нии во  Внешэкономбанке в  Москве, вернуть 
здание эстонского посольства в Париже и иму-
щество, включая золотовалютные запасы бан-
ков, кредитных учреждений и обществ Эстон-

ской Республики, перешедших после 17 июня 
1940 года в распоряжение Госбанка СССР, и др.

Более детальная проработка вопросов 
финансового наследства СССР была осущест-
влена при разработке договора «О правопреем-
стве в отношении внешнего государственного 
долга и  активов Союза ССР», заключён ного 
4  декабря 1991  года в  Москве. Он определил 
принципы ответственности бывших совет-
ских республик по отношению к долгу бывшего 
СССР. Страны-субъекты бывшего СССР обяза-
лись участвовать в погашении и нести расходы 
по обслуживанию государственного долга СССР 

Кремль. А. Н. Шохин, В. С. Черно-
мырдин, В. Ф. Шумейко 
и Е. Т. Гайдар (слева направо) 
в зале заседаний VII съезда 
народных депутатов России. 
7 декабря 1992 года. Фото 
Д. Донского. © РИА «Новости»
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в согласованных долях, которые были опреде-
лены на  основании единого агрегированно-
го показателя, рассчитанного на базе четы-
рёх показателей по данным за 1986‒1990 годы: 
удельного веса республик в экспорте, импорте, 
произведённом национальном доходе и  чис-
ленности населения.

Договор о правопреемстве разделил долг 
и  активы СССР в  определённых пропорци-
ях. Однако он кредиторами признан не был! 
Это противоречило их  позиции, заявленной 
в  меморандуме: они не  хотели углубляться 
в  достоверность согласованных процентных 
соотношений.

Основные принципы Договора о правопре-
емстве в  отношении внешнего государствен-
ного долга и активов Союза ССР от 4 декабря 
1991 года:

 а)  государственный внешний долг СССР 
означает любое финансовое обязатель-
ство, взятое СССР или другими законным 
образом уполномоченными на то СССР 
лицами в отношении другого государства, 
международной организации или любого 
иного иностранного кредитора;

 б)  активы СССР — это недвижимая и движи-
мая государственная собственность СССР 
за пределами его территории, золотова-
лютные фонды и резервы СССР, инвести-
ции за рубежом, любые финансовые обя-
зательства в отношении СССР другого 
государства, международной организации 
или любого иного иностранного дебитора.
Вопрос об оценке и разделении Алмазно-
го фонда будет регулироваться специаль-
ным соглашением;
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Расчётные доли бывших союзных республик в общесоюзных показателях, %*
Республика Долг/активы Национальный доход Экспорт Импорт Население
группа 1
Россия 61,3 61,1 78,2 67,7 51,5
Украина 16,4 16,2 12,3 14,1 18,1
Беларусь 4,1 4,1 3,2 3,9 3,6
Казахстан 3,9 4,3 1,3 2,6 5,7
Грузия 1,6 1,6 0,5 1,5 1,9
Кыргызстан 1,0 0,8 0,1 0,9 1,5
Армения 0,9 1,0 0,1 0,7 1,2
Таджикистан 0,8 0,7 0,4 0,5 1,8
группа 2
Узбекистан 3,3 3,3 1,3 1,7 6,9
Азербайджан 1,6 1,7 0,6 1,2 2,4
Молдова 1,3 1,3 0,4 1,2 1,5
Туркмения 0,7 0,7 0,1 0,4 1,2
группа 3
Литва 1,4 1,4 0,9 1,4 1,3
Латвия 1,1 1,1 0,4 1,2 0,9
Эстония 0,6 0,7 0,2 0,6 0,5

* В группу 1 включены страны, подписавшие по состоянию на конец декабря 1991 года оба соглашения — меморандум (от 28 октября 
1991 г.) и договор (от 4 декабря 1991 г.), в группу 2 — Молдова и Туркмения, подписавшие только меморандум, и Узбекистан и Азербайд-
жан, не подписавшие к тому времени ни одного из данных документов, к группе 3 — страны, не собирающиеся присоединяться к назван-
ным документам4.
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 в)  правопреемство государств означает сме-
ну одного государства другим в несении 
ответственности за международные отно-
шения на какой-либо территории;

 г)  государство-предшественник означает 
государство, которое было сменено дру-
гим государством в случае правопреем-
ства государств;

 д)  государство-преемник означает государ-
ство, которое сменило другое государство 
в случае правопреемства государств;

 е)  момент правопреемства государств озна-
чает дату смены государством-преем-
ником государства-предшественника 
в несении ответственности за междуна-
родные отношения применительно к тер-
ритории, являющейся объектом право-
преемства государств;

 ж)  третье государство означает любое 
государство, которое не является 
ни государством-предшественником, 
ни государством-преемником.
Договор предусматривал создание меха-

низма, обеспечивающего его выполнение. Был 
создан Межгосударственный совет по наблю-
дению за обслуживанием долга и использова-
нием активов. Агентом по управлению задол-
женностью был назначен Внешэкономбанк 
СССР. В нём, чтобы планировать своевремен-
ное поступление платежей по внешнему дол-
гу, планировалось создать страховые фонды 
на спецсчетах стран — участниц договора.

Неотъемлемой частью стал ряд соглаше-
ний, в том числе о процедуре разделения золо-
товалютных фондов и  резервов СССР, инве-
стиций и  недвижимости СССР за  рубежом, 
о механизме погашения и обслуживания дол-
га, об урегулировании отношений по погаше-
нию долга между сторонами и т. п.

Моментом правопреемства было опреде-
лено 1 декабря 1991  года. На  Россию приходи-
лось 61,3 % долга и столько же активов. При этом 
по проведённым в  1991  году расчётам торго-

вых потоков больше 50 % импорта, оплачивае-
мого валютой, шло в республики, тогда как око-
ло 90 % валютного экспорта было российского 
происхождения и состояло в основном из сырья 
и энергоносителей5.

Друзья-соседи должны были не  позд-
нее чем за 10  дней до  начала соответствую-
щего месяца перечислять сумму подлежащих 
в  этом месяце платежей по  обслуживанию 
и  погашению задолженности (обязательств) 
СССР на специально открытые счета во Внеш-
экономбанке. Банк высылал им соответству-
ющий расчёт. Однако, несмотря на  приня-
тые совместные решения, ни одного перевода 
ни  от  одной страны не  поступило. Платежи 
по обслуживанию и погашению внешнего дол-
га бывшего СССР осуществляла только Рос-
сийская Федерация.

Кроме того, не  соблюдая условий мемо-
рандума от 28  октября 1991  года и  договора 
от 4 декабря 1991 года, некоторые бывшие союз-
ные республики, в  первую очередь Украина, 

Т. И. Алибегов (первый слева), 
С. А. Сторчак (третий слева) 
на переговорах по урегулирова-
нию долга СССР. Середина 
1990-х годов. Из личной коллек-
ции С. А. Сторчака
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настаивали на первоочередном разделе акти-
вов СССР. Раздел и продажа этих активов, по 
их мнению, позволили бы им оплатить соответ-
ствующую часть долга.

Геращенко В. В.: Я в конце 1991 года в качестве 
председателя правления Госбанка СССР попал 
на некую встречу. На ней присутствовали руко-
водители восьми или девяти республик. Горба-
чёв был ещё при власти и руководил встречей, 
был Б. Н. Ельцин как глава Верховного Совета 
РСФСР.

Обсуждался вопрос, что делать с резервны-
ми средствами, которые хранились на балансе 
Госбанка СССР. Кто-то предложил их  разде-
лить между республиками. А мы, представители 
Госбанка и Минфина, выступали против этого. 
Говорили: когда разделите баланс, поделите 
долги между республиками, тогда вот и резервы 
можно использовать. А просто взять и раздать 
их сейчас вряд ли будет правильно.

Наше предложение было поддержано, в том 
числе и Борисом Николаевичем. Но главное не это. 
Я  посмотрел, как главы республик обсуждают 
этот важнейший вопрос… Дилетантство. Они 
люди политически, может быть, и подкованные, 
но  их  понимание экономики было  уж слишком 
упрощённым.

Однако активность украинской стороны 
в те месяцы была очень высокой. Так, 10 фев-
раля 1992  года украинский премьер Витольд 
Фокин опротестовал претензию России на кре-
диты, предоставленные СССР, и  на  союзную 
собственность за рубежом.

Судя по всему, мировые финансовые кру-
ги остались глухи к этому протесту. В частно-
сти, ЕС разблокировал для России очередной 
продовольственный кредит. По мнению наблю-
дателей, подобная «глухота» связана с тем, что 
Украина в отличие от России не заявила одно-
значно о признании долгов СССР.

Возмущённый политикой России Фокин 
решил написать сразу в  ООН и призвал кре-

диторов всех стран объединиться, с тем чтобы 
не признавать права России на кредиты и соб-
ственность СССР. Однако не очень рассчиты-
вая на  чувство справедливости, украинский 
премьер припугнул финансовые круги тем, 
что перевод под юрисдикцию России зарубеж-
ных банков СССР может поставить под угрозу 
обслуживание внешнего долга СНГ 6.

25 февраля в Киеве состоялось совещание 
по внешней задолженности, на котором при-
сутствовало большинство республик бывшего 
СССР. Инициатор встречи Украина пыталась 
убедить международных кредиторов отказаться 
от признания России в качестве единственного 
правопреемника СССР и  предоставить ей 
новые кредиты без всяких конкретных усло-
вий. Россию на встречу не пригласили.

Западные кредиторы были склонны иметь 
дело с одним ответчиком по внешнему долгу, 
которого они видели в лице Российской Феде-
рации, и  изучали только российский платёж-
ный баланс. Все требования по  своевремен-
ному погашению этого долга, а также санкции 
за задержку платежей предъявлялись только ей. 
У  России  же не  было никаких реальных пер-
спектив получения от других стран Содруже-
ства компенсации за  произведённые за  них 
выплаты. Дело в  том, что ответственность 
за долг СССР рассматривалась ведущими стра-
нами Запада как необходимое условие предо-
ставления финансовой помощи. Не случайно 
сразу  же после опубликования меморандума 
(уже в конце ноября 1991 года) страны «большой 
семёрки» предоставили отсрочку СССР по пла-
тежам, которые приходились на период до кон-
ца 1992 года по правительственным кредитам, 
использованным до 1 января 1991 года.

Принцип солидарной ответственности 
фактически лишал Российскую Федерацию воз-
можности оперативно решать вопросы управ-
ления внешним долгом и активами бывшего 
СССР. Ведь на проведение переговоров с кре-
диторами об отсрочке или реструктуриза-
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ции платежей, а также на  реализацию части 
внешних активов для получения необходимых 
средств на  погашение и  обслуживание внеш-
него долга требовалось получить согласие всех 
государств СНГ. А сделать это, да ещё в корот-
кие сроки было практически невозможно. Кста-
ти, в то же время кредиторы продолжали пре-
доставлять новые кредиты другим республикам 
бывшего СССР.

Таким образом, переговорный процесс 
с зарубежными кредиторами был заблокирован.

Так что, согласившись на условия договора, 
Россия должна была бы обслуживать все долги 
бывшего СССР одна.

Именно поэтому в начале 1992 года нача-
лись переговоры о так называемом «нулевом 
варианте», в силу которого Россия брала на себя 
все обязательства по долгам, но при этом заяв-
ляла и права на все финансовые и материаль-
ные активы бывшего СССР.

Авен П. О.: Запад очень пугало то, что вопрос 
о  том, как делить совместный долг, затянет-
ся на годы и десятилетия. У каждой республики 
свои аргументы. Например, прибалты отказы-
вались даже начинать переговоры на эту тему. 
И в этой ситуации мы посчитали, что нам, без-
условно, разумнее взять всё на себя. Необходим 
был доступ к рынку капитала. Без этого разру-
шительный спад преодолеть было невозможно. 
Необходимы были прямые инвестиции, для финан-
совой стабилизации — кредиты Международного 
валют ного фонда (МВФ) и т. д. Транши МВФ мы 
получили во многом (если не исключительно) бла-
годаря тому, что урегулировали вопрос долга.

Во-вторых, мы считали, что СССР, конеч-
но, много денег был должен, но и ему должны были 
никак не  меньше. Обязательств перед Совет-
ским Союзом было примерно на  150  млрд дол-
ларов. Плюс если мы становимся единственным 
правопреемником СССР, то всё его имущество 
за рубежом становится российским, а это ещё 
миллиарды долларов.

Активы СССР составляли тогда более 
чем 140  млрд долларов США (по  курсу рубля 
в 1991 году) и значительно превышали объём дол-
гов, что позволяло считать такое решение эконо-
мически обоснованным. На практике надежды 
на финансовые активы оказались неоправдан-
ными. По оценке Внешэкономбанка, сделанной 
уже в середине 1990-х годов, больше половины 
долгов СССР следовало бы отнести к разряду 
безнадёжных, а реально Россия могла надеять-
ся на получение от своих должников 15–20 млрд 
долларов, да и то в течение 20–25 лет7.

Российское руководство также рассчиты-
вало, что долг ему выгодно реструктурируют. 

Были и  чисто политические причины 
решения о правопреемстве. Этот вопрос поста-
вило политическое руководство России и лич-
но президент Б. Н. Ельцин в декабре 1991 года, 
поскольку стоял вопрос о сохранении за Рос-
сией статуса постоянного члена Совета без-
опасности ООН и  члена группы «большой 
восьмёрки». Ещё 13 января 1992 года МИД РФ 
распространил письмо, в  котором подтверж-
дал, что Российская Федерация продолжает 
осуществлять права и  выполнять обязатель-
ства, вытекающие из международных догово-
ров, заключённых Союзом Советских Социали-
стических Республик. В этой связи МИД просил 
рассматривать РФ в  качестве «Стороны всех 
действующих международных договоров вме-
сто Союза ССР». Тем самым Россия в односто-
роннем порядке признавала себя правопреем-
ницей СССР 8.

По оценке А. Н. Шохина, эта сделка для Рос-
сии «по финансовым параметрам была нерав-
ноценной, но  вынужденной в  создавшейся 
ситуации»9.

После этого начались переговоры 
по  реструктуризации долга. В  переговорах 
с  Парижским клубом Россия, ощущая благо-
приятный климат, связанный с поддержкой её 
реформ Западом, выбрала активную наступа-
тельную позицию. Как отмечает участник мно-
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гих этих переговоров А. Шохин, Россия называ-
ла своим контрагентам по переговорам цифру 
выделяемых в  очередном годовом бюджете 
средств на погашение долга и чуть ли не ульти-
мативно потребовала от них отсрочек по плате-
жам на остающиеся суммы. В обстановке меж-
дународной эйфории по  поводу российских 
реформ такая тактика срабатывала.

В  январе 1992  года было получено согла-
сие на финансовую помощь от МВФ. G7 приня-
ла решение о предоставлении России западной 
помощи в размере 24 млрд долларов («Акт под-
держки свободы»). Летом 1992 года был полу-
чен первый 1 млрд долларов. В 1993–1994 годах 
МВФ выдал России ещё 3 млрд. Хотя обещано 
было значительно больше!

Авен П. О.: Помощь Запада оказалась очень сла-
бенькой. Мы запросили у МВФ в 1992 году 6 млрд 
долларов, а получили только один. Я хотел бы 
опровергнуть один из устоявшихся мифов. Гайдар 
не действовал по указке Запада, и Запад не помо-
гал ему проводить реформы. А даже в некоторых 
случаях, как, например, в случае с урегулировани-
ем советского долга, Запад занял деструктивную 
позицию. Особенно вначале. То же можно сказать 
и о финансовой помощи при проведении реформ. 
Она была ничтожной.

Из всей обещанной помощи Россия реально 
получила 13,6 млрд долларов кредитов, но в эту 
сумму были включены отсрочки по уплате дол-
га в размере 7,2 млрд долларов10. Таким образом, 
отсрочки по долгам рассматривались Западом 
как важнейшая часть помощи России.

Президент В. В. Путин во  время своего 
визита в  Австрию в  2001  году назвал реше-
ние о принятии Россией на себя всех долговых 
обязательств бывшего СССР в  полном объё-
ме непродуманным. Высказываются предпо-
ложения, что политическими шагами России 
в  начале 1990-х (распад СССР, объединение 
Германии и  вывод советских войск из  ГДР, 
роспуск Варшавского договора и СЭВ), союз-

ничеством России вместе с  НАТО по  юго-
славскому урегулированию в  1999  году мож-
но и  необходимо было  бы воспользоваться 
для более разумного урегулирования долго-
вой проблемы бывшего СССР 12.

Это мнение подтверждает в  интервью 
по случаю 10-летия объединения Германии быв-
ший премьер-министр СССР Н. И. Рыжков. Он 
рассказал, что СССР первоначально рассчиты-
вал получить от Германии около 25 млрд марок, 
затем цифра сократилась до 18 млрд, а в кон-
це концов стала ещё меньше. Н. И. Рыжков воз-
ложил вину за это на М. С. Горбачёва, который 
«едва ли не во всём шёл на уступки, говоря, что 
надо с Колем договариваться. В Москве он тог-
да уже ни с кем не считался». Но даже 25 млрд 
марок представляется слишком незначитель-
ной суммой за сделанные СССР геополитиче-
ские уступки12.

Инициаторы демократических преобразо-
ваний в СССР и России рассчитывали на широ-
кую финансовую поддержку, включающую 
списание внешних долгов, как достойное воз-
награждение России за  политические и  эко-
номические реформы. Такие ожидания были 
выражены ещё М. С. Горбачёвым и Г. А. Явлин-
ским в ходе подготовки программы «500 дней» 
и  состояли в  том, что «мирные дивиденды» 
от  окончания холодной войны, исчисляемые 
сотнями миллиардов долларов, должны быть 
поделены поровну13.

Решения о  полномасштабной ответ-
ственности за  весь долг бывшего СССР объ-
яснялись чрезмерным оптимизмом нового 
российского правительства. Как отмечал экс-
министр П. О. Авен, «у правительства Гайда-
ра были иллюзии, связанные с экономическим 
ростом»14. Именно за счёт будущего экономи-
ческого роста надеялись урегулировать пробле-
му задолженности.

Были и прецеденты: перед Россией через 
урегулирование платежей прошла Польша, 
крупнейший после нашей страны на тот момент 
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должник из бывших соцстран. Ей списали 50 % 
задолженности.

Таким образом, в своих расчётах на финан-
совое содействие со  стороны Запада россий-
ское руководство исходило из  нереальных 
предпосылок.

А  вот бывший заместитель министра фи–
нансов иного мнения.

Колотухин С. И.: Шохин под-
писал соглашение с  Париж-
ским клубом, за  которое 
его все ругают, так как оно 
совершенно невыгодно для 
России, не  учитывает её 
интересы, заставляя идти 
на поводу у Запада.

Я  считаю, Шохин всё делал правильно. 
В тот момент не было другого выхода, не было 
выбора у России: либо не признавать задолжен-
ность и начинать долгий и изнурительный про-
цесс дележа со странами СНГ советских акти-

вов за рубежом, либо принять долг и получить 
все активы. Эти величины тогда были примерно 
равные. Думаю, что Шохин смотрел в перспек-
тиву, потому что в дальнейшем эту задолжен-
ность можно будет списать, растянуть и т. д.15. 

Существует версия слабой активности Рос-
сии в списании долга, которая на первый взгляд 
выглядит неправдоподобной. Она заключает-
ся в том, что конкретные руководители, при-
частные к долговой политике, непосредствен-
но через определённые финансовые структуры 
участвовали в то время в операциях с долгами. 
Поэтому они были заинтересованы в поддер-
жании невысокой цены долговых обязательств 
России, которая неминуемо бы выросла после 
реструктуризации с  частичным списанием 
долга. Зная нравы дикого российского капита-
лизма начала 1990-х годов, нельзя полностью 
отбрасывать и эту версию16.

Косвенно подтверждение этой версии мож-
но найти в интервью бывшего тогда председа-
телем Внешэкономбанка А. Л. Костина, который 

Е. Т. Гайдар (второй справа), 
исполняющий обязанности 
председателя правительства 
Российской Федерации, на засе-
дании Кабинета министров 
России. Слева направо: директор 
Экспертного института РСПП 
Е. Г. Ясин и руководитель Рабо-
чего центра экономических 
реформ при Правительстве 
РФ С. А. Васильев. 24 апреля 
1992 года. Фото Ю. Абрамочкина. 
© РИА «Новости»

ВНЕШЭКОНОМБАНК — АГЕНТ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ



38 1991–2014

заявил, что погашение части долгов не отвеча-
ло личным интересам переговорщиков.

А. Л. Костин в своём интервью также рас-
сказал о  случае из личной практики, когда 
он работал в  Национальном резервном бан-
ке (НРБ). В 1996 году к нему приехали первые 
помощники тогдашнего руководителя одной 
из  спецслужб и  сказали, что он задолжал им 
сумму с шестью нулями. На вопрос «Почему?» 
ответ был: «Ты нам весь бизнес испортил». 
Оказывается, НРБ вышел на рыночные реше-
ния вопросов погашения внешнего долга, кото-
рыми они занимались, и тем самым лишил их 
доходной кормушки17.

Вот ещё одно подтверждение такой версии.

Свиридов М. В.: В  ноябре 
1993  года я  был назначен 
заместителем начальни-
ка департамента внешнего 
долга и управления актива-
ми бывшего СССР Внешэко-
номбанка. И с этого момен-
та я на себе начал ощущать 

все «прелести», которые сопровождали эту 
работу у нас в России.

Работая по  задолженности, возникшей 
у  СССР перед известными мировыми произво-
дителями жизненно необходимых медицинских 
препаратов, многие из которых вдруг исчезли 
с прилавков наших аптек, я столкнулся с россий-
скими лоббистами, которые по  своей настой-
чивости и упорству намного опережали самих 
истцов (позже выяснилось, что на это их никто 
официально не  уполномочивал). Я  даже был 
вынужден отправить своих родных в  кратко-
временный «отпуск» в Турцию, из которой мы 
все не  столь давно вернулись, для спокойного 
завершения начатой работы, только там я чув-
ствовал полную недосягаемость  их для агрес-
сивных лоббистов. В результате проведённых 
совместно с Министерством финансов, Мини-
стерством внешней торговли, Министерством 

здравоохранения России переговоров медикамен-
ты начали возвращаться в аптеки.

Аналогичные проблемы, но  более цинич-
но поставленные, возникли у меня в ходе пере-
говоров, проводимых в  Москве в  здании Внеш-
экономбанка, с  Philip Morris. Представителя 
компании сопровождали два молодых человека 
славянской наружности и крепкого телосложе-
ния. Один из них был заявлен в заявке на пропуск 
как переводчик, другой — как менеджер красно-
дарского офиса компании. После дежурных фраз 
приветствия началось представление участни-
ков переговоров и  стало ясно, что представи-
тель Philip Morris функции второго «работни-
ка» объяснить не смог, так как сам их, видимо, 
не понимал. На предложение сотрудника службы 
протокола Внешэкономбанка оставить толь-
ко переводчика представитель компании охот-
но согласился, но «менеджер» разразился такой 
бранью, что без помощи переводчика смысл 
сказанного был для нас недоступен. Я же узнал 
по  этим истинно русским неологизмам своего 
недавнего телефонного собеседника, предлагав-
шего мне за гибкость и понимание в ходе пере-
говоров материальное вознаграждение, а в слу-
чае отказа  — большие проблемы мне и  моим 
родным. Получив от меня тогда отказ от столь 
соблазнительного предложения, после непродол-
жительной паузы мой неизвестный собеседник 
перезвонил вновь. Он предложил новую бо́льшую 
сумму вознаграждения и был сильно недоволен 
моим вторым отказом.

Переговоры всё-таки начались, с небольшим 
опозданием. В это время у «менеджера» проходи-
ли свои сепаратные переговоры со службой безо-
пасности и другими компетентными органами.

Н АЧ АЛ О РА Б ОТ Ы С ДО Л ГО В Ы М И 
О Б Я З АТ Е Л ЬСТ В А М И

Западные лидеры желали вернуть долги 
по обязательствам СССР полностью. Пик пла-
тежей по ним приходился на 1992–1993 годы, 
составляя в сумме около 29 млрд долларов18. 
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При этом 78 % общей суммы долга приходи-
лось на Лондонский клуб кредиторов, который 
вопросы демократии интересовали гораздо 
меньше, чем возврат долгов. В этом отноше-
нии характерно заявление бывшего испол-
нительного директора МВФ Мишеля Камдес-
сю. Он назвал «нехватку поддержки [России] 
со стороны международного сообщества вопи-
ющим фактом». «Мы с  Всемирным банком 
очень быстро остались в одиночестве в плане 
оказания помощи этой стране, хотя вообще-
то призваны играть лишь каталитическую 
роль. Страны-доноры, особенно из  «боль-
шой семёрки», которая рьяно призывала нас 
помочь России, сами, мягко говоря, немного 
делали на двухсторонней основе»19.

Сторчак С. А.: Речь шла о поч-
ти 100  (!)  млрд долларов 
США финансовых активов 
кредиторов, активов, в один 
момент перешедших в кате-
горию «безнадёжных» в связи 
с исчезновением с политиче-
ской карты мира суверен-
ного дебитора. Финансовых потрясений удалось 
избежать во  многом благодаря тому, что Рос-
сия повела себя как ответственный участник 
финансового рынка, как суверенный дебитор, спо-
собный учитывать не только собственные инте-
ресы, но и последствия принимаемых решений.

16 марта 1992 года вышло Постановление 
Президиума Верховного Совета РФ № 2524-I 

Е. Т. Гайдар (первый слева), 
Б. Н. Ельцин (в центре) и испол-
нительный директор Между-
народного валютного фонда 
Мишель Камдессю (справа) 
на встрече в Кремле. 4 июля 
1992 года. Фото Д. Донского. 
© РИА «Новости»
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«О лимите внешнего долга Российской Федера-
ции и некоторых вопросах банковского обслу-
живания внешнеэкономической деятельно-
сти». В нём на Внешэкономбанк возлагались 
функции «агента РФ по  обеспечению бан-
ковского обслуживания централизованных 
внешнеэкономических операций РФ, вклю-
чая новые кредиты и  гарантии». Правитель-
ству РФ по согласованию с ЦБ РФ поручалось 
в  месячный срок заключить агентское согла-
шение с Внешэкономбанком СССР по банков-
скому обслуживанию этих операций, «преду-
смотрев ответственность Правительства и ЦБ 
РФ за выполнение обязательств, принимаемых 
Внешэкономбанком СССР». Также ЦБ поруча-
лось в месячный срок зарегистрировать Устав 
Внешэкономбанка.

В марте 1992 года Россия получила годич-
ную отсрочку на  период до  подготовки пер-
вой консолидации Парижского клуба в апреле 
1993 года.

При урегулировании задолженности 
перед банками, как правило, отсрочка допол-
няется предоставлением суверенному деби-
тору промежуточного кредита (bridge loan). 
Название этой ссуды несёт серьёзную смыс-
ловую нагрузку: бридж («мост») в  данном 
случае означает создание предпосылок для 
перехода от неуправляемого к управляемому 
долгу (активам). Предполагается, что за вре-
мя действия соответствующего соглашения 
суверенный дебитор и его кредиторы догово-
рятся о применении схемы реструктуризации 
задолженности.

Глава Европейского централь-
ного банка (ЕЦБ) Жан-Клод Три-
ше (слева) и глава Банка Англии 
Мервин Кинг (справа) на между-
народной конференции на выс-
шем уровне «Центральные 
банки и развитие мировой эко-
номики: новые вызовы и взгляд 
в будущее». Москва. 18 июня 
2010 года. Фото А. Никольского. 
© РИА «Новости»
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Основная цель реструктуризации — согла-
совать такие параметры погашения и  обслу-
живания внешнего долга, которые позволили 
бы должнику вернуться в состояние долговой 
устойчивости, а кредиторам увидеть реальную 
перспективу возврата ранее предоставленных 
кредитов.

Сторчак С. А.: Достижение соглашения о реструк-
туризации — это, в известном смысле, упражне-
ние экономико-математического и финансового 
моделирования, когда должник и  его кредито-
ры оценивают платёжеспособ ность суверена 
в реальных и прогнозируемых макроэкономиче-
ских условиях, когда рассчитывается так назы-
ваемый «финансовый разрыв» (financial gap), 
представляющий разницу между платёжными 
возможностями (речь идёт о сумме денег) стра-
ны-дебитора и суммой срочных (в конкретный 
период) платежей по задолженности.

Расчёт суммы «финансового разрыва»  — 
важнейший элемент подготовки к  реструкту-
ризации внешнего долга. Переговоры в отноше-
нии оценки его величины часто бывают сложнее 
и жарче, чем последующие переговоры о периоде 
погашения долга и иных условиях возврата при-
влечённых кредитов. Именно здесь, как правило, 
обнажаются наиболее глубокие противоречия 
между суверенным дебитором и его кредиторами.

Позиция кредиторов, напротив, сводится 
к тому, что показатели государственного бюдже-
та могут искажать величину «финансового раз-
рыва» из-за, например, необоснованного разме-
ра социальных и/или оборонных расходов. Именно 
по этим причинам договорённости в части оцен-
ки величины «финансового разрыва» всегда явля-
ются результатом сложного компромисса.

В  первую очередь на  период несколь-
ких ближайших лет фиксируется соответству-
ющее число. После этого дебитор и  его кре-
диторы начинают работать над параметрами 
реструктуризации: определяют льготный пери-
од, период возврата основной суммы долга 

(составляют график платежей), договаривают-
ся о  размере процентной ставки взимаемой 
по  новому реструк турированному кредиту 
(Лондонский клуб) или о методологии расчёта 
этой ставки (Парижский клуб).

Четырёхстороннее агентское соглашение 
по  обеспечению банковского обслуживания 
централизованных внешнеэкономических опе-
раций РФ было подписано 30 июля 1992 года. 
Со  стороны правительства его подписал 
А. Н. Шохин, со стороны Минфина — А. П. Вави-
лов, со  стороны Министерства внешних эко-
номических связей  — П. О. Авен, со  стороны 
банка — Ю. В. Пономарёв.

В качестве агента Внешэкономбанк полу-
чил право осуществлять все необходимые бан-
ковские операции, заключать межбанковские 
соглашения, на основании заключённых меж-
дународных договоров подписывать соглаше-
ния с иностранными банками.

На основе этого постановления Минфин 
обязался платить банку разовую комиссию 
0,375 % от «сумм погашения и переоформления 
внешнего долга, погашения и реализации акти-
вов». За счёт этого банк должен был осущест-
влять свою деятельность.

Комиссию действительно заплатили, дваж-
ды, в 1994 и 1995 годах, правда, далеко не полную 
сумму, а столько, сколько было предусмотрено 
в законе о бюджете: первый раз — 80 тыс. дол-
ларов, а второй раз ещё меньше. Вместо денег 
в банк приходили письма.

Весной 1992 года во Внешэкономбанке был 
создан департамент по обслуживанию внешне-
го долга и управлению активами бывшего Сою-
за ССР (ДВД). Его созданием и управлением 
непосредственно занимались А. П. Носко и его 
заместитель А. И. Ачкасов. В феврале 1994 года 
департамент возглавил А. И. Ачкасов, в декабре 
его сменил А. П. Забазнов. В Минфине департа-
мент иностранных кредитов и внешнего долга 
был создан только в 1993 году, когда министром 
финансов был назначен Б. Г. Фёдоров.
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Особенность этого подразделения была 
в том, что оно могло обладать некоторой экс-
территориальностью, так как подчинялось 
не  только России, департамент должен был 
координировать работу по  долговым обяза-
тельствам всех республик бывшего СССР.

Воспользоваться этим статусом ему не при-
шлось, так как уже к середине 1992 года стало 
ясно, что ни  одна республика, кроме России, 
платить долги не собирается.

Жадан С. В.: Вначале, до  подписания «нулевого 
варианта» даже на заседания Парижского клуба 
ездили вместе: мы, украинцы, белорусы, предста-
вители Казахстана и Армении. Приглашали всех, 
но у большинства стран СНГ просто не было на 
это свободных денег. К тому же многие не хоте-
ли даже косвенно демонстрировать согласие пла-
тить по совместным долгам. Такие переговоры, на 
мой взгляд, очень любили иностранцы. Им инте-
ресно было не столько финансовые условия обсуж-
дать, как наблюдать за постоянно возникающи-
ми дискуссиями внутри делегации бывшего СССР. 
Причём за рамками переговоров вновь создава-
лась братская атмосфера, особенно когда вечером 
возникало желание устроить совместный ужин. 
Договориться об условиях отсрочки было труд-
но, но никогда не возникало противоречий, когда 
надо было скинуться скудными командировочны-
ми и послать самого молодого в магазин.

Только осенью 1992  года новые незави-
симые государства согласились с  тем, что-
бы переговоры с  западными кредиторами 
вела Россия, и  начали подписывать с  Росси-
ей соглашения о «нулевом варианте», предус-
матривающем передачу России ответственно-
сти по всему союзному внешнему долгу и отказ 
бывших республик в пользу России от претен-
зий на зарубежные активы СССР. Первые такие 
соглашения были подписаны летом 1992 года 
с Белоруссией, Туркменистаном и Кыргызста-
ном. 9 октября 1992 года на совещании глав СНГ 
в Бишкеке был принят документ, по существу 

означающий отказ от многосторонних форм 
и  механизмов управления внешним долгом 
и активами СССР. В ноябре 1992 года было под-
писано соглашение с Узбекистаном и протоко-
лы о  «нулевом варианте» с Арменией, Казах-
станом, Молдовой, Таджикистаном и Украиной, 
которые отличались от соглашений тем, что 
долги и активы передавались России в управ-
ление на неопределённый срок. При этом име-
лось в виду, что полноценные соглашения будут 
подписаны позднее20.

На сессии Парижского клуба 2  апреля 
1993 года на соглашение по «нулевому вариан-
ту» было дано согласие стран-кредиторов.

Жадан С. В.: Заявление кредиторов, что они будут 
способствовать подписанию другими странами 
СНГ соглашения с  Россией о  передаче ей всех 
советских активов взамен освобождения от пога-
шения внешнего долга («нулевой вариант»), 
оказалось простой декларацией! Более того, они 
заявили, что на  время переговоров о  реструк-
туризации откажутся от предъявления тре-
бований ко всем республикам, ранее входящим 
в СССР. А нам для успешного завершения пере-
говоров был, наоборот, выгоднее нажим со сто-
роны кредиторов.

Таким образом, к  началу практических 
переговоров с кредиторами Парижского клуба 
Российская Федерация стала, по  сути, един-
ственной страной, с  которой кредиторы 
согласились иметь дело. Она объявила себя 
единственным правопреемником всех дол-
гов бывшего СССР и  обязалась погашать их 
в  полном объёме. РФ была вынуждена фор-
сировать сближение с  международными кре-
диторами, вступив уже в  1992  году в  Между-
народный валютный фонд и  Мировой банк. 
В  конце того  же  года Межгосударственный 
совет по наблюдению за обслуживанием дол-
га и  использованием активов был ликвиди-
рован за  ненадобностью. Его функции стало 
исполнять правительство России. Именно тогда 
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в стране начал зарождаться механизм управле-
ния внешним долгом и зарубежными активами.

За период с ноября 1992 года по декабрь 
1994 года двухсторонние соглашения о «нуле-
вом варианте» подписали восемь бывших 
советских республик, в том числе Грузия (в ноя-
бре 1993 года) и Украина (1994 год). Последним 
вступило в законную силу соглашение с Грузией, 
которое в  феврале 2001  года ратифицировал 
грузинский парламент.

Гордеев Е. Н.: Затем нача-
лись чудеса. Некоторые 
страны заявили, что под-
писание договора премьер-
министром достаточно для 
его легитимности, кто-то 
сразу заявил, что им необ-
ходима ратификация пар-

ламентом. Грузия первоначально утверждала, 
что документ, подписанный их премьер-мини-
стром, является окончательным, однако в нача-

ле 2000-х годов решила дезавуировать старое 
решение, заявив сначала, что премьер-министр 
не имел полномочий на подписание соглашения, 
а затем — что необходимо голосование законо-
дателей, но подлинный экземпляр подписанного 
документа утерян. Пришлось поднимать доку-
менты и увязать ратификацию соглашения пар-
ламентом Грузии с согласием России на реструк-
туризацию долга Грузии в  рамках Парижского 
клуба кредиторов, после чего, а также благодаря 
активной поддержке стран — членов этого клу-
ба, в феврале 2001 года они были вынуждены при-
знать соглашение действующим.

23  ноября 1992  года Украина подписала 
протокол, в соответствии с которым до заклю-
чения межгосударственного соглашения, уре-
гулирующего все вопросы, связанные с  пра-
вопреемством в отношении долгов и активов 
бывшего СССР, России были переданы пра-
ва и  функции по управлению внешним дол-
гом и финансовыми активами бывшего СССР 
в  части, приходящейся на Украину. Договор 

Президент Франции Жак 
Ширак (справа) беседует 
с А. Н. Шохиным (слева) во вре-
мя государственного визита 
Ширака в РФ. 26 сентября 
1997 года. Фото Ю. Абрамочкина. 
© РИА «Новости»
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предполагалось подписать до конца 1992 года. 
Но в  указанный срок этого сделать не  уда-
лось, и переговорный процесс был продолжен 
в 1993 году.

Переговоры с  украинскими коллегами 
были назначены на  православное Рождество, 
на 7 января 1993 года. Прилетев в Москву, укра-
инская делегация, возглавляемая вице-премье-
ром В. М. Пинзеником, потребовала предоста-
вить им все документы по долгам и активам 
бывшего СССР, как это предусмотрено выше-
указанным протоколом.

Как подписант Договора о  правопреем-
стве от 4 декабря 1991 года украинская сторо-
на располагала определённой информацией 
об объёмах внешних долгов и активов бывше-
го СССР на конец 1991 года, включая золотой 
запас СССР, а также их распределение между 
государствами-правопреемниками, которая 
дана в приложениях к этому договору.

Гордеев Е. Н.: Однако члены украинской делегации 
заявили, что им нужна не балансовая стоимость 
зарубежной собственности бывшего СССР, а её 
рыночная оценка, подтверждённая независимой 

зарубежной аудиторской компанией. Мы отве-
тили, что готовы это сделать, но просили при-
нять во внимание, что, во-первых, это длитель-
ный процесс, а  во-вторых, учитывая высокую 
стоимость подобных услуг, украинская сторо-
на должна официально запросить российскую 
сторону об их оказании и подтвердить их без-
условную оплату. После этого энтузиазм коллег 
несколько поугас, а готовность нести расходы 
по международному аудиту украинская сторона 
так и не подтвердила.

Далее было заявлено, что Договор о пра-
вопреемстве в отношении внешнего государ-
ственного долга и активов Союза ССР не дол-
жен распространяться на зарубежные активы 
предприятий, учреждений и  организаций 
союзного подчинения, работающих на терри-
тории УССР и  перешедших в  собственность 
независимой Украины. То есть они не должны 
входить в подсчёт общих активов.

Украина как постоянный сопредседа-
тель Межгосударственного совета по наблюде-
нию за обслуживанием долга и использовани-
ем активов, а также как участник переговоров 
с  иностранными кредиторами по  вопросам 
урегулирования внешнего долга бывшего СССР 
обладала достоверной информацией о валют-
но-экономической ситуации, сложившейся 
после распада СССР. Однако в связи с необхо-
димостью подготовки по просьбе украинской 
стороны дополнительной информации перего-
воры были перенесены на 16 января 1993 года.

Гордеев Е. Н.: Поскольку мы понимали, что 
с  украинцами будет тяжело договориться, 
для их убеждения мы пригласили председате-
ля Парижского клуба кредиторов Ж.-К. Трише, 
а  от  Лондонского клуба — руководителя «рос-
сийской группы» этого объединения, члена сове-
та директоров Deutsche Bank К. Фонца. Члены 
делегации Украины, возглавляемой теперь пер-
вым вице-премьером И. Р. Юхновским, сразу зая-
вили, что они не понимают по-русски. Поэто-
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Премьер-министр Республики 
Молдова В. Ф. Муравский (слева) 
и премьер-министр Республики 
Украина В. П. Фокин в момент 
подписания Общеэкономиче-
ского соглашения. Стоят слева 
направо: премьер-министр РФ 
И. С. Силаев, президент СССР 
М. С. Горбачёв, председатель 
Верховной рады Украины 
Л. М. Кравчук, председатель 
Верховного Совета РФ Р. И. Хас-
булатов. 6 ноября 1991 года. Фото 
Б. Приходько. © РИА «Новости»
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му переговоры велись на английском языке. Но 
поскольку у украинских переводчиков периодиче-
ски возникали трудности с подбором украинских 
эквивалентов английским финансовым терми-
нам, то приходилось вспоминать и русский язык. 
Глава российской делегации А. Н. Шохин очень 
долго и  убедительно объяс нял коллегам, в  чём 
их заинтересованность в принятии соглашения, 
и, не получив возражений, предложил подписать 
соглашение. Украинская сторона взяла тайм-
аут, после которого заявила, что не  может 
этого сделать, так как её интересы ущемле-
ны, и  предложила подписать протокол о  раз-
дельном обслуживании внешнего долга бывше-
го СССР. Пригласили представителей внешних 
кредиторов. Те по очереди столь же убедитель-
но разъясняли коллегам их выгоды от подписания 
соглашения о «нулевом варианте». Но картина 
в обоих случаях повторялась. Со всем соглашаясь 
во время беседы, украинцы после перерыва заяв-
ляли о своём несогласии. Высокие гости приш-
ли в недоумение, они были уверены, что вопрос 
очевидный и решится быстро, без осложнений, 
на  18:00  были забронированы обратные биле-
ты. Отлёт самолёта отложили на час, а реше-
ния так и  не  было! В  конце концов отказав-
шись от заключительного ужина, Трише улетел, 
по обещав незамедлительно информировать 
кредиторов об итогах состоявшихся перегово-
ров и прислать официальное мнение Парижского 
клуба относительно запарафированного* Росси-
ей и Украиной проекта протокола о раздельном 
обслуживании внешнего долга бывшего СССР.

Спустя десять дней Трише сообщил, что 
вопрос обсуждался членами клуба, которые 
признали проект протокола неприемлемым, так 
как он не соответствует принципу солидарной 
ответственности, заложенному в Меморандуме 
о взаимопонимании от 28 октября 1991 года. Так 
что подписать соглашение о «нулевом варианте» 
Украине всё-таки пришлось, но сделали они это 
под давлением кредиторов только в 1994 году. 
При этом он был фактически дезавуирован 

 *  То есть подписанного инициала-
ми в подтверждение предвари-
тельной договорённости между-
народного договора, соглашения 
до официального подписания.

заявлением о необходимости его ратификации 
Верховной радой Украины.

Приняв на  себя в  полном объёме долги 
СССР, постсоветская Россия столкнулась с необ-
ходимостью соблюдения следующего графи-
ка обслуживания внешнего долга (см. график 
выплат по внешнему долгу).

Таким образом, в  течение четырёх лет 
(1992‒1995) предстояло погасить почти 60 млрд 
долларов долга. Естественно, с таким объёмом 
погашения не  могла справиться российская 
экономика. В 1992 году наступил полный кол-
лапс — Россия смогла выплатить всего 1,3 млрд 
долларов (менее 6 % от необходимых платежей).

Фактически тогда начались первые россий-
ские технические дефолты: кредиторы (прежде 
всего члены Парижского и  Лондонского клу-
бов кредиторов) всё это время, не  объявляя 
суверенного дефолта, предоставляли отсрочки 
платежей. Всего до заключения всеобъемлющих 
соглашений о реструктуризации только в рамках 
Лондонского клуба была предоставлена 21 девя-
ностодневная отсрочка платежей (rollovers)22.

Учитывая эти обстоятельства и  недоста-
точность валютных резервов, правительство 
России при участии Внешэкономбанка, за кото-
рым сохранились полномочия по управлению 
внешним долгом, инициировало переговоры 
с кредиторами по реструктуризации долга.

Зеленов А. В.: Я  часто 
ездил от  Внешэкономбанка 
на выверку расчётов за рубеж. 
Старшим в группе всегда был 
минфиновец, но  они были 
нарасхват, и  иногда при-
ходилось переговоры брать 
на себя. Однажды в Италии, 

График выплат по внешнему долгу бывшего СССР после 1992 года 
(по состоянию на 31 декабря 1991 года), млрд долларов21
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 >2000
22,65 14,25 12,17 10,41 7,58 4,06 2,82 1,90 1,22 1,86
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когда в очередной раз представитель Минфина 
не смог приехать, наши консультанты, не зная 
специфических деталей нашей договорной прак-
тики, пытались вместе с итальянцами убедить 
меня в правильности начисления в качестве дол-
га некой суммы. Я не соглашался, так как имел 
конкретные объёмы предоставленных нам кре-
дитов, и в конце концов сумел объяснить им, что 
представляет собой так называемый рамочный 
договор, заключаемый Минфином или Внешэко-
номбанком. Это было соглашение, которое ого-
варивало возможность получения некой суммы 
кредита. После него составлялись конкретные 
договоры с  советскими предприятиями, полу-
чателями продукции, с оговорёнными условиями. 
Специфика, которую не учли партнёры, заклю-
чалась в том, что кредит этот наши предпри-
ятия забирали частями. И далеко не всегда сум-
ма, указанная в рамочном договоре, выбиралась 
полностью. Итальянцы же предъявляли претен-
зии на весь объём.

Проблемы чаще возникали даже не в опре-
делении размера долга, а в согласовании разме-
ра начисляемых процентов при просрочке. При 
обсуждении этого вопроса кипели основные 
страсти. Надо ведь было проследить всю дина-
мику по каждому конкретному случаю, по каж-
дой сумме.

Зеленов А. В.: Все эти простые и сложные про-
центы мы вынуждены были считать с  помо-
щью простых калькуляторов. И с собой возить 
все бумажные «простыни» с выверенными дан-
ными. Поэтому, кстати, у  нас были пробле-
мы с  перелётами. Как мы завидовали нашим 
консультантам: они пользовались мобиль-
ными телефонами, компьютерной техникой, 
справочными системами. Нам, чтобы выяс-
нить размер LIBOR за  какой-то день, следо-
вало перерыть множество документов, они же 
делали это с  помощью одного звонка. Зато 
наши экономисты держали в  памяти огром-

Президент Российской Феде-
рации Б. Н. Ельцин (слева) 
на встрече с президентом Евро-
пейского банка реконструкции 
и развития Жаком Аттали. 1 мая 
1992 года. Фото Д. Донского. 
© РИА «Новости»

ВНЕШЭКОНОМБАНК — АГЕНТ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ



1991–2014 47

ный объём информации, под стать западным 
компьютерам.

После проведённой тогда работы зарубеж-
ные партнёры очень зауважали специалистов 
Внешэкономбанка. Оказалось, что в  стране, 
пережившей дефолт, есть высококвалифици-
рованные профессионалы.

Жадан С. В.: Сотрудников банка очень тяготила 
выверка задолженности с учётом начисленных 
процентов. Мы в банке очень болезненно относи-
лись к увеличению сумм, даже понимая, что про-
срочка достигает миллиардов долларов, мы про-
должали бороться за каждую копейку.

По категориям кредиторов внешний долг 
делился на: задолженность перед государства-
ми — членами Парижского клуба кредиторов 
(кредиты и  другие операции, которые были 
застрахованы или гарантированы правитель-
ствами стран — участниц Парижского клуба или 
уполномоченными организациями); задол-
женность перед Лондонским клубом кредито-
ров (операции без участия правительств, тре-
бования по которым находились в руках банков 
и  финансовых институтов); официальную 
задолженность перед государствами, не являю-
щимися членами Парижского клуба кредиторов 
(операции, гарантированные правительствами 
стран-кредиторов или уполномоченными ими 
организациями); задолженность перед бывши-
ми соцстранами; задолженность по докумен-
тарным операциям перед фирмами и другими 
владельцами аналогичных требований.

Гришина И. В.: Мы, занимающиеся подсчётами, 
очень быстро ощутили, как «моральные» муче-
ния неплатёжеспособного должника «материа-
лизуются» в конкретные суммы долга на выходе 
и существенные расходы бюджета на обслужива-
ние долга.

При этом западных кредиторов (офи-
циальных и  неофициальных) совершенно 
не интересовали отношения России со страна-

ми — членами СЭВ. Долги России бывшим соц-
странам не принимались в расчёт при опреде-
лении условий реструктуризации или отсрочки 
долга. Требование Парижского клуба: сопо-
ставимость условий, не  предоставлять иным 
категориям кредиторов более благоприятных 
по  сравнению с  ПК условий урегулирования 
внешнего долга.

Определить сразу, сколько времени зай-
мёт подготовка соглашений о  реструктуриза-
ции и выверка, было невозможно. Заявить же, 
что Россия не  будет возвращать долги в  бли-
жайшие  годы, никто из  её  руководителей 
не решился бы: надо было проявлять добрую 
волю. Да  и  со  стороны кредиторов никто 
не готов был это услышать и принять. Велись 
долгие переговоры, осуществлялись какие-
то, пусть небольшие, текущие платежи, шла 
невероятная по интенсивности, слаженности 
и самоотдаче работа по выверке.

Жадан С. В.: То, что урегулирование долгов зай-
мёт шесть лет, никто не мог и предположить! 
Нас торопили, давали сроки  — ближайшая 
неделя, следующий месяц… Потом же выяснилось, 
что это направление очень интересно для самих 
держателей долга, особенно когда за  рубежом 
появился рынок ещё неурегулированных россий-
ских обязательств. Подобным занимались в том 
числе и иностранные коммерческие банки. У нас 
возникали дополнительные сложности, так как 
от нас требовали документальных подтвержде-
ний каждой конкретной переуступки. К тому же 
по синдицированным кредитам мы учитывали 
только обязательства перед банком-агентом, 
его же обязанностью было взаимодействовать 
с банками, входящими в синдикат. Чтобы сдер-
жать поток обращений, которые мы физически 
не могли выполнить, так как он осложнял основ-
ную работу, я в середине 1990-х годов предложил 
использовать обычную скаредность банкиров 
и  ввести комиссию за  оформление переусту-
пок. Приехали представители Emerging Markets 
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Traders Association (EMTA) и вначале обвинили 
нас в использовании якобы нерыночных механиз-
мов, но потом успокоились, выработали общий 
порядок, а мы, таким образом, получили несколь-
ко миллионов долларов.

К тому же при этом стало меньше обраще-
ний, так как банки начали для экономии про-
водить между собой частичный netting (вза-
имозачёт) и  нам передавать уже его итоги 
за какой-то период.

На урегулировании долгов с Внешэконом-
банком работали западные консультанты. Фор-
мально они обслуживали комиссию А. Н. Шохи-
на. Это были представители фирм Lehman 
Brothers, Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP 
и UBC Warburg.

Деньги консультантам правительство пла-
тило не зря. Главная их заслуга была в том, что 
они помогли разработать некие директивы, 
общие финансовые принципы, которых следо-
вало придерживаться на двухсторонних перего-
ворах. То есть российская сторона определила, 
например, какие проценты нельзя принимать, 
а  консультанты помогали сформулировать 
необходимую аргументацию с  учётом нако-
пленного ими международного опыта и знания. 
Для иностранных коллег работа с долгами была 
рутиной, для представителей Внешэкономбан-
ка, представителей страны, ещё недавно креди-
товавшей полмира, всё было в новинку.

Свободы в ведении переговоров у предста-
вителей Внешэкономбанка не было, им дава-
ли задание, по  какой ставке считать задол-
женность, а  все полномочия были у  членов 
делегаций от Минфина.

Р Е СТ РУ КТУ Р И З А Ц И Я ДО Л ГА ССС Р  
(П А Р И ЖС К И Й КЛ У Б)

Парижский клуб являлся крупнейшим кредито-
ром СССР, и переговоры с ним начались сра-
зу  же после официального оформления рас-
пада Советского Союза. Задолженность перед 
клубом на тот момент оценивалась примерно 

в 32,6 млрд долларов. Около 80 % этой суммы 
составляли обязательства по так называемым 
связанным кредитам, представлявшие собой 
поставки товаров и услуг с рассрочкой платежа.

В начале 1992 года нам необходимо было 
предоставить данные о задолженности России 
перед Парижским клубом.

Алибегов Т. И.: Люди работали не просто с утра 
до 10 вечера — бывало, и всю ночь сидели! Я, как 
первый заместитель председателя правле-
ния Внешэкономбанка, курировал вопрос. Пом-
ню, тогда распорядился приносить сотрудни-
кам в зал еду — у этих замечательных девчонок 
не было даже времени пообедать.

Сложность создавала разница учёта у нас 
и у кредиторов. На Западе выделялись кредиты 
гарантированные и негарантированные, у нас 
такой градации не было. А когда кредит выда-
ётся фирмой ФРГ, сложно узнать, есть ли у него 
«гермесовская» страховка! И  таких кредитов 
фирм миллиардов на  восемь  — изволь  их всех 
распределить. Наши девочки каким-то чутьём 
понимали, как сортировать документы. Но ког-
да мы дали в марте 1992 года наши цифры, с гор-
достью могу сказать, наши партнёры заяви-
ли, что впервые в истории клуба они получили 
через три месяца после запроса данные такого 
высокого качества! Кстати, когда потом ста-
ли выверять цифры, то, например, в документах 
по Франции 60 % ошибок было связано с неточно-
стями их учёта.

Всего России пришлось подписать пять 
многосторонних протоколов о реструктуриза-
ции задолженности быв-
шего СССР по «связанным 
кредитам» стран  — чле-
нов Парижского клуба 
кредиторов.

Забазнов А. П.: Оперативно 
пересчитать размер нашей 
задолженности в  едином 
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эквиваленте было сложно. Дело в том, что долг 
складывался из разных источников. В первую оче-
редь из  СКВ, затем из переводных рублей. Сле-
довало сосчитать долги отдельным странам — 
социалистическим, Индии, Финляндии и другим. 
Вначале условно приравняли переводной рубль 
к обычному. Потом во время переговоров начали 
делать уточнения. Кроме того, имелись десят-
ки клиринговых валют. А  ещё был коммерче-
ский долг. Сколько было аккредитивов, мы знали, 
и сколько инкассо, знали, а вот долги наших пред-
приятий по расчётам в форме открытых счетов 
проходили мимо банка.

Сторчак С. А.: Ни кредиторы, ни сама Россия не вла-
дели ситуацией во всей её совокупности и много-
факторности. Удивительно, но не была точно 
известна даже общая сумма накопленного долга. 
Имелись данные Внешэкономбанка, приводились 
оценки, но это были именно оценки, а для при-
нятия управленческих решений необходимо было 
знать не только сумму накопленного долга, но его 
структуру (по  кредиторам, по  срокам погаше-
ния, валютам платежей и т. п.). Только к концу 
1994 года усилиями Минфина и Внешэкономбан-

ка был подготовлен доклад, содержащий детали-
зированные сведения о состоянии государствен-
ного внешнего долга. Как оказалось, советское 
финансовое «наследство» потянуло на 96,6 млрд 
долларов США.

В  числе ссудодателей числились прави-
тельства развитых государств (28  млрд дол-
ларов США), коммерческие банки (27,8 млрд), 
фирмы (7 млрд), правительства стран Восточ-
ной Европы и бывшей СФРЮ (30 млрд), пра-
вительства других суверенных государств 
(3,8 млрд). К этому необходимо добавить и сум-
му начисленных кредиторами просроченных 
процентов в размере около 8–10 млрд долла-
ров США23.

Отсутствие уточнённой информации 
о  величине долгов у  руководства постсовет-
ской России могло стать одной из причин при-
нятия им в полном объёме долгов СССР (хотя 
учёт во Внешэкономбанке был налажен заме-
чательно). Так, первоначальные оценки внеш-
него долга, доставшегося от СССР, колебались 
в пределах от 57 до 77 млрд долларов. В 1991 году 
группе западных кредиторов была предостав-
лена цифра по внешнему долгу в 65,1 млрд дол-

Президент России Б. Н. Ель-
цин (слева) и президент 
Франции Франсуа Миттеран 
(справа) в Елисейском двор-
це во Франции. 1 февраля 
1997 года. Фото Ю. Абрамочкина. 
© РИА «Новости»
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ларов, в том числе 53  млрд долларов средне-
срочных и долгосрочных обязательств24.

Касьянов М. М.: В  конце 
1993  года не  было никакой 
системы управления внеш-
ним долгом. Каждый член 
правительства мог давать 
любые гарантии, и в резуль-
тате никто не знал, сколь-
ко же Россия и кому должна.

Невыплаты коснулись не только банковских 
кредитов, но и всех видов платежей, в том числе 
по аккредитивам и инкассо, открытым счетам.

Жадан С. В.: Практика выверок показала, что 
наши цифры практически всегда оказывались 
наиболее достоверными, с этим в конце концов 
согласились даже немцы, наиболее упорно наста-
ивающие на своих данных. Советская школа учё-
та оказалась наиболее чёткой, ведь она часто 
базировалась на  ручном подсчёте, сделанном 
нашими женщинами. Поэтому при расхожде ниях 
принимались, как правило, наши числа.

Каждое подразделение занималось вывер-
кой долгов по операциям, которые он обслужи-
вал: по инкассовым операциям, аккредитивам, 
гарантированным сделкам, естественно, бан-
ковским кредитам.

Компьютеризация в начале 1990-х годов 
ещё не  коснулась России. Большие маши-
ны выдавали простыни с нужными данными. 
Дальше их следовало группировать и пересчи-
тывать — всё вручную.

Гришина И. В.: Помню, как красили строчки в раз-
ные цвета, резали эти многометровые просты-
ни и  заново клеили. Использовали простейшие 
бухгалтерские машины, на которых по десять 
раз пересчитывали данные, иногда заработав-
шись, просили коллегу пересчитать, найти 
ошибку. Всё делали, не  считаясь со  свободным 
временем, надолго засиживаясь на работе. Боль-

шинство людей не надо было просить сделать ту 
или иную работу, даже в неурочное время.

На момент наступления долгового коллап-
са перед подразделениями не стояла задача учё-
та долга как такового и внешнего долга в том 
числе, учёт соответствовал потребностям 
банка, в частности, для организации и проведе-
ния международных расчётов за поставленные 
товары и оказанные услуги. Возникновение про-
блемы долга потребовало создания адекватного 
учёта. Сотрудники, работающие с банковскими 
кредитами, оказались в более выгодной ситуации, 
поскольку они отвечали за операции самого бан-
ка и их контрагенты были более организованны 
(иностранные банки), а по сравнению с участ-
никами других форм расчётов не так многочис-
ленны. Нам же пришлось иметь дело в подавляю-
щем большинстве с операциями клиентов банка 
и во всех случаях с их контрагентами — сторона-
ми по контрактам на поставки товаров и услуг. 
А в дальнейшем с их преемниками в части уступ-
ки права требования долга.

Параллельно с  обработкой имеющих-
ся данных и представления их в приемлемой 
для иностранных страховых компаний и бан-
ков форме специалистами Внешэкономбан-
ка создавалась новая гибкая система учёта, 
обладающая всеми необходимыми параме-
трами, отвечающая новым требованиям. Ими 
была проведена колоссальная работа по сбо-
ру дополнительных данных внешнеторговых 
объединений, их  внутренней выверке, вво-
ду данных в  базу внешнего долга, обработке 
этих данных. Это десятки тысяч требований 
по контрактам с  разными формами расчё-
тов. Подразделения IT банка для этих целей 
последовательно разрабатывали с  нуля соот-
ветствующее программное обеспечение. Благо-
даря их работе Внешэкономбанк оказался готов 
к этапу переоформления коммерческой задол-
женности: совместными усилиями была соз-
дана универсальная система учёта на базе ПО 
соответствую щего уровня.
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Эта система учёта и обретённые с нею воз-
можности позволили банку выступить иници-
атором при разработке и обеспечении техни-
ческой и  организационной стороны обмена 
коммерческой задолженности, включая разра-
ботку форм представления требований, отчётов 
Минфину России, обеспечение оперативной 
связи и  обмена необходимой документаци-
ей с задействованными в процессе участника-
ми и множество других аспектов. Если на эта-
пе ПК и ЛК сотрудники банка подстраивались 
под кредиторов в  техническом отношении, 
то обмен коммерческой задолженности прошёл 
уже по чётко сформулированным ими органи-
зационным правилам.

Первые официальные переговоры с Париж-
ским клубом по урегулированию долга бывшего 
СССР вёл в январе 1992 года Внешэкономбанк, 
который на  основании достигнутых соглаше-
ний официально выступил в  качестве инсти-
тута, управляющего внешним долгом в  соот-
ветствии с поручением Межгосударственного 
совета по наблюдению за обслуживанием внеш-
него долга и использованием активов. В после-
дующем российскую делегацию на  перегово-
рах с Парижским клубом возглавлял Минфин 
России. Применительно к долгу бывшего СССР 
основные принципы этого урегулирования 
состояли в следующем:

• реструктуризации подлежит только 
задолженность по средне- и долгосроч-
ным кредитам, выданным до «даты отсе-
чения», то есть даты, условно разграни-
чивающей «старые» и «новые» кредиты, 
предоставленные стране-дебитору;

• реструктуризации подлежат только сум-
мы выплат основного долга и процен-
тов по указанным кредитам, попадающие 
в так называемый период консолидации 
(схема flow treatment);

• период консолидации совпадает с пери-
одом действия экономической програм-
мы МВФ;

• реструктуризация утверждённых сумм 
проводится по схемам, применяемым 
клубом в зависимости от группы стран, 
к которой по классификации Мирово-
го банка относится дебитор; при этом 
важно отметить, что Россия относилась 
к группе стран со средним уровнем дохо-
да и умеренным уровнем долгового бре-
мени, к которым применяются стандарт-
ные условия Парижского клуба;

• договорённость об условиях реструк-
туризации оформляется многосторон-
ним протоколом, подписываемым стра-
нами — членами клуба и дебитором. 
В дальнейшем на основе этого документа 

Переговоры по урегулирова-
нию долга СССР в Германии. 
Со стороны Германии документ 
подписал министр финансов 
д-р Тео Вайгель (справа), 
от России — посол В. П. Терехов 
(слева). Второй ряд: вторая 
слева — начальник отдела ком-
мерческих кредитов и гарантий 
управления по обслуживанию 
внешнего долга Внешэконом-
банка И. П. Ушакова, четвёр-
тый — заместитель начальника 
департамента по обслуживанию 
внешнего долга и управлению 
активами бывшего СССР Внеш-
экономбанка А. И. Ачкасов. 
23 сентября 1993 года. Из лично-
го архива Ю. В. Кузьмина
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подписываются двухсторонние межправи-
тельственные соглашения между каждым 
государством-кредитором и должником25.

Алибегов Т. И.: В  Париж для встречи с  Париж-
ским клубом мы прилетели в  последние дни 
декабря 1991  года и  снова  — в  самом нача-
ле 1992 года. Нашу делегацию возглавлял Пётр 
Авен, тогда министр внешней торговли. Париж-
ский клуб возглавлял заместитель мини-
стра финансов страны Жан-Клод Трише, буду-
щий председатель Европейского центрального 
банка. В  Париже работа тоже шла круглосу-
точно. Более непосредственные представители 
стран-кредиторов в  перерывах просто ложи-
лись на банкетки и дремали, но мы мужественно 
принимали перегрузки на ногах. У нас перерывов 
не было: если мы были не на общем совещании, 
то сидели с секретариатом Парижского клуба. 
Именно там Пётр Авен достаточно патетиче-
ски заявил, ссылаясь на указ Ельцина о репатри-
ации капитала, подписанный 30 или 31 декабря 

1991 года, что теперь-то, он надеется, владель-
цы российских денег переведут их туда, где они 
должны находиться. На что я сделал замечание 
(это была вторая бессонная ночь): «А Вы не опа-
саетесь, что они предпочтут перевести себя 
туда, где располагаются их деньги?!» У наших 
партнёров это вызвало хохот: они помнили, 
каким фиаско закончилось решение Франции 
в 1980-х годах объявить амнистию на репатри-
ацию незаконно вывезенных капиталов.

Достаточно быстро, уже 4 января 1992 года, 
в Париже было подписано соглашение об отсроч-
ке платежей, подлежащих к оплате в 1992 году.

Первое соглашение со  странами  — чле-
нами Парижского клуба о  реструктуризации 
внешней задолженности бывшего Советского 
Союза Россия подписала 2 апреля 1993 года. Оно 
касалось отсрочки текущих платежей до 1 янва-
ря 1993 года по неоплаченному основному дол-
гу по коммерческим кредитам, гарантирован-
ным или застрахованным страной-кредитором, 
и правительственным займам по соглашениям, 

Слева направо: министр юсти-
ции РФ Н. В. Фёдоров, министр 
внешнеэкономических связей 
РФ П. О. Авен и министр эконо-
мики А. А. Нечаев сидят в зале 
заседаний VII съезда народных 
депутатов России. Декабрь
1992 года. Фото Ю. Абрамочкина.
 © РИА «Новости»
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заключённым до 1 января 1991 года. Общая сум-
ма отсроченных платежей составила 7,1 млрд 
долларов. Согласно этому соглашению Рос-
сия приняла на себя всю полноту ответствен-
ности по её погашению, а также выполнение 
любых обязательств, которые могут возникнуть 
в этой связи. Такое непростое решение позво-
лило России сохранить свои позиции на между-
народных финансовых рынках и обеспечило ей 
доверие потенциальных западных инвесторов.

Соглашение предусматривало реструкту-
ризацию платежей, приходившихся на период 
с конца 1991 и по 1993 год включительно. Подоб-
ные соглашения на  реструктуризацию плате-
жей одного года были заключены также в 1994 
и 1995 годах.

Тогда же началось подписание договоров 
о реструктуризации долгов с отдельными стра-
нами. Особенно драматичным было подписа-
ние соглашения о  рефинансировании долга 
на 8 млрд марок с Германией. Это было первое 
соглашение России в рамках Парижского клуба. 
Готовилось оно в  очень трудное для страны 
время — 23 сентября 1993 года, в дни обостре-
ния конфликта между президентом страны 
Б. Н. Ельциным и Верховным Советом РФ.

Со стороны Германии документ подписал 
министр финансов д-р Тео Вайгель, от России — 
посол В. П. Терехов. Никто из  правительства 
страны приехать в Германию не смог. На цере-
монии подписания присутствовал заместитель 
федерального канцлера Ганс-Дитрих Геншер. 
Немцы заявили, что даже в такие трудные дни 
они верят в нашу страну.

Таким образом, был создан прецедент, 
первое заключённое соглашение помогло дого-
вариваться с другими странами-кредиторами.

Первая, вторая и  третья консолидации 
(соответственно, 1993, 1994 и 1995 годы) были 
осуществлены по  стандартной («классиче-
ской») схеме: в  урегулирование попали все 
суммы, срочные к платежу в эти годы, по сред-
не- и долгосрочным кредитам, привлечённым 

бывшим СССР до 31 декабря 1991 года, а кон-
солидированная сумма долга реструктурирова-
лась по схеме 5+5, где первые пять лет являются 
льготными, то есть дебитор (Россия) выплачи-
вает только мораторные проценты, а в течение 
последующих пяти лет консолидированная 
сумма долга погашается равными полугодовы-
ми платежами26.

Кузьмин Ю. В.: Интересная 
история произошла с  вывер-
кой долга Германии. Я, сотруд-
ник тогда ещё Минфи-
на, с внешэкономбанковцами 
А. И. Ачкасовым и И. П. Ушако-
вой, согласовывали наш долг 
в  рамках Парижского клуба. 
С величиной его мы согласились, но предприятие, 
получавшее продукцию из Германии, отказывалось 
его признавать, хотя все документы были в нали-
чии. В чём оказалась хитрость: это были постав-
ки неких машин, часть контракта была оплаче-
на, но после дефолта перевод денег прекратился 
и поставщики заморозили его выполнение. Немцы 
выставили счёт на реально отправленную продук-
цию, россияне от расчёта не отказывались, но пла-
тить не спешили. Дело в том, что из поставлен-
ных частей нельзя было собрать ни одного готового 
к работе комплекта, это были отдельные детали 
на всю партию поставляемых машин. В результа-
те немцы без оплаты прислали оставшиеся части 
ожидаемых механизмов, после чего долг был принят 
во всём объёме для урегулирования.

Вследствие целенаправленной работы 
правительства Российской Федерации и Внеш-
экономбанка СССР с иностранными кредито-
рами в апреле 1996 года, после трёхлетних пере-
говоров со странами Парижского клуба, удалось 
заключить рамочное соглашение о реструкту-
ризации уже всей суммы накопленных дол-
гов. Это стало возможным во многом благода-
ря одобрению МВФ 26 марта 1996 года новой 
программы кредитования России.
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Касьянов М. М.: В 1996  году, когда договарива-
лись о  комплексной реструктуризации долгов 
Парижскому клубу, переговоры продолжались 
пять дней и пять ночей подряд. Спали совсем 
понемногу. На лавках, на креслах, прямо в зале, 
где шли переговоры. Помню, как люди в обморок 
падали от усталости. Сидит человек за сто-
лом, потом раз — и упал. Конечно, можно дого-
вориться сделать перерыв на  два-три часа. 
Но в первую ночь даже перерывов не было. Обыч-
но расходились к утру, а где-то часов в 10 сно-
ва собирались.

Дмитриев В. А.: Эти пере-
говоры шли исключительно 
сложно, поскольку предло-
женная схема не  встреча-
лась прежде в  практике 
Парижского клуба. Участ-
ники переговоров провели 
в Берси, в помещении Мини-

стерства экономики, промышленности и финан-
сов, четыре дня и четыре ночи, причём послед-
ние двое суток вообще не покидали здание. Этим 
переговоры уже чем-то напоминали знаменитый 
конклав — процедуру выборов папы римского.

Гаврилов Н. В.: Базовый прин-
цип переговоров Парижского 
клуба состоит в  том, что 
их  не  прекращают, пока 
не принимается окончатель-
ное соглашение. В пять часов 
утра объявляли технический 
перерыв, но в Париже в это 
время очень трудно найти такси. Иногда нам 
удавалось это сделать, но пару раз приходилось 
в гостиницу идти пешком, а это было неблизко. 
К тому же к 10 часам надо было возвращаться 
в зал заседаний!

Как ни странно, с питанием во время пере-
говоров тоже было не всё нормально. Однажды 
нас, самых молодых членов делегаций, выпустили 
с территории Министерства экономики, финан-
сов и туризма, послав в соседнее бистро за едой. 
Наша интернациональная команда принесла 
партию бутербродов, сделанных на основе боль-
ших французских багетов, и тем самым спасла 
коллег от голодной смерти.

Четвёртая консолидация, договорён-
ность о проведении которой была достигнута 
в апреле 1996 года и которая из-за своих осо-
бых параметров была названа «всеобъемлю-

Встреча мировых экономиче-
ских лидеров. Беседа председа-
теля правительства Российской 
Федерации В. С. Черномырдина 
(справа) с президентом Евро-
пейского банка реконструкции 
и развития Жаком де Ларо-
зьером (слева). 29–30 января 
1994 года. Давос. Фото А. Мака-
рова. © РИА «Новости»
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щей» (comprehensive), то  есть консолидаци-
ей, предполагавшей достижение дебитором 
(Россией) состояния долговой устойчиво-
сти. В рамках этого соглашения были перео-
формлены суммы долга, подлежащие погаше-
нию в период с 1 января 1996 года по 31 марта 
1999  года как по  оригинальным кредитным 
соглашениям, так и  по  ранее подписанным 
соглашениям о  реструктуризации задолжен-
ности бывшего СССР.

Дмитриев В. А.: Кредиторы вполне обосно-
ванно рассматривали Россию как достаточ-
но кредитоспособную, но  испытывающую 
временные финансовые затруднения стра-
ну. Удалось согласовать чрезвычайно льгот-
ные для России условия. Период консолидации 
составил 39  месяцев (обычно  12), срок пога-
шения — 25  лет, включая семилетний льгот-
ный период (обычно пять лет). Россия добилась 
крайне выгодного для себя графика погашения 
долга. Вместо платежей равными полугодо-
выми долями, как это практиковалось ранее, 
график предусматривал постепенное увеличе-
ние объёма платежей, причём в первые восемь 
лет платежи в  счёт уменьшения основного 

долга не  превышали двух-трёх процентов 
от его номинала.

В  результате объём консолидации соста-
вил беспрецедентную сумму размером более 
40 млрд долларов. Этот рекорд не побит до сих 
пор, да и вряд ли будет побит в будущем.

России удалось существенно отодвинуть 
сроки окончательных расчётов с суверенными 
кредиторами по кредитам, привлечённым быв-
шим СССР.

В  рамках соглашения 1996  года были 
заключены двухсторонние межправитель-
ственные соглашения с  17  странами  — чле-
нами клуба (Австралией, Австрией, Бельги-
ей, Германией, Данией, Испанией, Италией, 
Канадой, Нидерландами, Норвегией, Порту-
галией, США, Швейцарией, Швецией, Фран-
цией, Финляндией и Японией), а также Вели-
кобританией. Кроме того, Внешэкономбанком 
СССР было подписано свыше 60 межбанков-
ских соглашений о  порядке учёта и  погаше-
ния задолженности. При этом была проделана 
гигантская работа по выверке сумм задолжен-
ностей, каждая из  которых была оформлена 
отдельным коммерческим контрактом. Число 
таких контрактов превысило несколько десят-
ков тысяч единиц.

Это соглашение стало возможным благо-
даря чёткому выполнению Россией своих пла-
тёжных обязательств.

Данное соглашение позволило России 
выйти на международные финансовые рынки 
и  осуществить в  ноябре 1996  года выпуск 
дебютного облигационного пятилетнего займа 
на сумму 1 млрд долларов.

После подписания договора началась 
интенсивная работа: предстояло вести перего-
воры с каждой страной отдельно, договаривать-
ся о процентах, ставках, будут они фиксирован-
ные или плавающие и даже в форме возврата. 
Уточнялись размеры долга. Ведь с каждой стра-
ной договоры были подписаны в разной валюте, 
на разных условиях.

График погашения основного долга
по соглашению с Парижским клубом
от 29 апреля 1996 года,
% от реструктурированных платежей28
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Забазнов А. П.: В Парижский клуб вошли 19 стран, 
во  многих из  них мне пришлось побывать. Так 
как учёт в нашем банке был поставлен отлично, 
вопросов с согласованием сумм долгов не возникало.

Р Е СТ РУ КТУ Р И З А Ц И Я ДО Л ГА  
Л О Н ДО Н С КО М У КЛ У Б У К Р Е Д И ТО РО В

Парижский клуб определял межгосударствен-
ные взаимоотношения и  на  текущие отно-
шения между банками практически не влиял. 
Чрезвычайно важно было заключить соглаше-
ние по Лондонскому клубу кредиторов, в этом 
случае появлялась возможность обратиться 
к партнёрам за новыми кредитами, восстано-
вить нормальные отношения с коммерчески-
ми банками.

Запрос Внешэкономбанка СССР об отсроч-
ке негарантированной задолженности коммер-
ческим банкам в декабре 1991 года фактически 
обусловил создание «Лондонского клуба для 
Российской Федерации» во главе с Банковским 
консультативным комитетом (БКК).

Условием открытия Лондонского клуба 
по  долгам Внешэкономбанка было участие 
в  нём банков, владеющих вместе 90 % обя-
зательств страны-дебитора по  основному 
долгу. В  БКК для России вошло 13 банков — 
крупнейших кредиторов бывшего СССР. Его 
сопредседателями были избраны два высоко-
поставленных представителя Deutsche Bank — 
Вольф и Вент.

Задолженность перед иностранными бан-
ками в 1992 году составляла 28 млрд долларов. 
Лондонский клуб, в  отличие от  Парижского, 
не является постоянно действующим органом, 
его состав варьируется в зависимости от стра-
ны-дебитора. Его задачей было ведение пере-
говоров с дебитором, а затем согласовывание 
позиции со всеми кредиторами. Консультации 
с  БКК шли одновременно с  официальными 
переговорами с Парижским клубом.

По Лондонскому клубу было около 17 тысяч 
позиций задолженности, которые следовало 

выверять. Надо было проверить наличие самой 
задолженности, её размер, частичную оплату её 
текущего владельца — переуступки, правомоч-
ность её отнесения к госдолгу бывшего СССР.

Были они в не менее чем 12 валютах, каж-
дая из которых имела свой календарь. Чтобы 
создать программу для расчёта квартальных 
процентов за отсрочку (ролловерных процен-
тов), надо было ввести в  машину ежеднев-
ную ставку LIBOR (London Interbank Offered 
Rate) за  весь период начиная с  1989  года 
по  всем валютам, удостовериться в  коррект-
ности исходных и  введённых данных, что-
бы потом применить это к массиву исходно-
го долга. С самого начала позиция комитета 
была очень жёсткой: от России требовали, что-
бы она выплатила весь долг, пусть и с отсроч-
кой. Хотя в то время золотовалютные резер-
вы составляли на тот момент не более 5 млрд 
долларов. Так как в  этих условиях требова-
лось оперативно решить вопрос с  выпла-
той просроченных сумм, на  время этих кон-
сультаций кредиторы предоставляли России 
отсрочки по кредитам на базе трёхмесячных 
ролловеров (rollover, «возобновление»), кото-
рые по своей форме не являются соглашением, 
а лишь просьбой об отсрочке платежа. Первый 
запрос Внешэкономбанка СССР о ролловере 
был сделан 17 декабря 1991 года. Всего в рам-
ках Лондонского клуба России был предостав-
лен 21 ролловер.

Российская задолженность западным ком-
мерческим банкам состояла из 1,7 млрд долла-
ров — стоимости ценных бумаг, размещённых 
Внешэкономбанком в 1988–1989 годах в Европе, 
а также из просроченной задолженность Внеш-
экономбанка (23 млрд долларов) европейским 
кредиторам.

Своей низшей отметки — 12 % от номина-
ла — советские долги достигли в один из апрель-
ских дней, однако после референдума стоимость 
их  начала быстро расти. Факт удивительный, 
поскольку для самих россиян победа Бориса 
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Ельцина в  противоборстве с  парламентом не 
является очевидной. Как бы то ни было, но цено-
вая динамика долгов свидетельствует о господ-
ствующих ныне на Западе взглядах на полити-
ческие и экономические перспективы России28.

Принципиальным моментом перего-
воров с  Лондонским клубом являлось опре-
деление должника. Кредиторы настаивали 
на том, чтобы должником по их требованиям 
была Российская Федерация с отказом от суве-
ренного иммунитета на принадлежавшие ей 
активы, что означало право любого держате-
ля финансового инструмента в случае дефол-
та судить Российскую Федерацию, накладывать 
арест на её зарубежные активы. Характерным 
примером здесь являлись действия швейцар-
ской фирмы Noga. Основывалось это требова-
ние на заявлении правительства Российской 
Федерации от 2 апреля 1993 года, в котором оно 
брало на себя ответственность по всем долгам 
бывшего СССР.

Россия как суверенный дебитор могла 
позволить себе действовать с позиции силы.

Сторчак С. А.: Сопредседатели Лондонского клуба 
настойчиво и последовательно «подталкивали» 
нас к принятию решений. Мы также настойчи-

во и последовательно «изучали» и наши финан-
совые возможности, и их предложения, хорошо 
понимая, что активность БКК — это попыт-
ка подстраховаться, так как юридическим 
ответчиком по  предоставленным коммерче-
скими банками кредитам была не  Российская 
Федерация, а  Внеш экономбанк, то  есть хозяй-
ствующий субъект, который в принципе можно 
было обанкротить. Не исключено, что именно 
по этой причине члены Лондонского клуба высту-
пали с ярко выраженной согласованной позици-
ей не  только по основным (период погашения 
долга, мораторная процентная ставка и т. п.), 
но и по второстепенным по значению вопросам. 
Например, БКК направил России специальное 
письмо на тот случай, если для облегчения дол-
говой нагрузки мы решили бы использовать опе-
рации «долг в обмен на собственность/инвести-
ции». В послании заявлялось, что в случае, если 
Россия предоставит кому-либо из других своих 
кредиторов возможность обменять часть долго-
вых требований на принадлежащие государству 
акции российских предприятий, то  такая воз-
можность должна быть предоставлена и любо-
му (или всем) члену Лондонского клуба.

Членам Лондонского клуба едва ли нрави-
лась сложившаяся ситуация. Но альтернативы 

Пресс-конференция в связи 
с подписанием Меморандума 
о согласованных принципах 
отсрочки задолженности бывше-
го СССР между правительством 
Российской Федерации и Внеш-
экономбанком, с одной стороны, 
и Банковским консультативным 
комитетом Лондонского клу-
ба — с другой. Сидят справа 
налево: второй — председатель 
Внешэкономбанка А. П. Носко, 
третий — руководитель депар-
тамента иностранных кредитов 
и внешнего долга Минфина 
РФ М. М. Касьянов, четвёр-
тый — министр внешнеэкономи-
ческих связей РФ О. Д. Давы-
дов. 16 ноября 1995 года. 
Франкфурт-на-Майне
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не  просматривалось. Пришлось соглашаться. 
Первым это сделал Deutsche Bank, затем БКК, 
после чего началась работа по  подготовке 
грандиозной операции обмена задолженно-
сти по банковским кредитам на долговые обя-
зательства (векселя — notes) Внешэкономбан-
ка. Стороны установили, что задолженность 
по основному долгу будет обменена на вексе-
ля PRINs (от Principal Notes), а задолженность 
по  начисленным, накопленным, но  неопла-
ченным, а потому просроченным процентам — 
на  векселя IANs (от Interest Arrears Notes). 
На этом этапе отношений с Лондонским клу-
бом банки-кредиторы оставались непреклон-
ны: никаких списаний, никакого облегчения 
долгового бремени России.

В 1994 году, во время сессии МВФ в Мадри-
де с участием представителей России и  БКК, 
был подписан компромиссный документ, 
в соответствии с которым официальным долж-
ником был назван Внешэкономбанк, кото-
рый не обладал иммунитетом и мог выступать 
в суде в качестве истца или ответчика от своего 
имени. Правительство же России опубликова-
ло декларацию «О поддержке Внешэкономбан-
ка в части выполнения им своих обязательств 
перед Лондонским клубом кредиторов», в кото-
рой подтвердило свою поддержку «выпол-
нению платёжных обязательств» Внешэко-
номбанка, но  в то  же время не  отказывалось 
от суверенного иммунитета.

Забазнов А. П.: Самая короткая встреча с Лон-
донским клубом состоялась, когда нашу делега-
цию, возглавляемую А. Н. Шохиным, попытались 
убедить согласиться, чтобы ответственным 
за  долги СССР стало правительство России. 
Александр Николаевич ответил руководству 
клуба отказом, на этом заседание, практически 
не начавшись, закончилось.

Российская сторона аргументировала 
свою позицию тем, что в отличие от кредитов 
Парижского клуба, которые привлекало прави-

тельство, здесь заёмщиком выступал конкрет-
ный банк  — Внешэкономбанк. Конечно, это 
необычный банк, фактически принадлежащий 
государству, однако с формальной точки зре-
ния — коммерческая организация.

Несмотря на  то, что вся документация 
по  международным заимствованиям нахо-
дилась во  Внешэкономбанке, банки-креди-
торы настояли на  создании во  Внешэконом-
банке при участии аудиторской фирмы Ernst 
&  Young «независимого» Офиса по  вывер-
ке долга. Его сотрудниками стали профессио-
нальные юристы и финансисты из числа специ-
алистов солидных зарубежных компаний. Была 
разработана специальная компьютерная про-
грамма для учёта сумм основного долга и сумм 
процентов, подлежащих обмену на  векселя. 
На сайте Внешэкономбанка был вывешен так 
называемый калькулятор, позволявший каждо-
му банку-кредитору самостоятельно и заранее, 
то есть до даты фактического обмена, рассчи-
тывать сумму накопленных процентов по каж-
дому долговому требованию.

Сторчак С. А.: Мы понимали, что банкам-кре-
диторам, образно говоря, деваться некуда: 
Советский Союз исчез, а правопреемство России 
по его долгу не было оформлено как безусловное 
юридическое обязательство другого суверена. 
Поскольку существовало Заявление от 2 апре-
ля 1993 года, с нами невозможно было судиться. 
Правда, одновременно были приняты и «стра-
хующие» меры.

Почувствовав почву под ногами, банки-кре-
диторы активно включились в операцию по вывер-
ке задолженности. На неё ушло три месяца.

После этого банк-агент по обмену поста-
вил на учёт суммы принадлежащих им вексе-
лей Внешэкономбанка, то есть ценных бумаг, 
имеющих, с точки зрения участников финан-
совых рынков, хотя и  один, но  весьма суще-
ственный недостаток: ответчиком по данным 
долговым обязательствам выступал неплатёже-
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способный финансовый институт, не  способ-
ный самостоятельно выполнять обязательства 
перед владельцами этих векселей.

После этого появилась возможность про-
должить переговоры о реструктуризации долга.

Меморандум о согласованных принципах 
глобальной реструктуризации долга бывшего 
СССР Лондонскому клубу был подписан 17 ноя-
бря 1995 года во Франкфурте-на-Майне. Общая 
сумма долга была определена в 32,3 млрд дол-
ларов, включая проценты, выплатить её сле-
довало за  25  лет с  семилетним льготным 
периодом. Задолженность по  банковским 
кредитам обменивалась на  долговые обяза-
тельства (notes) Внешэкономбанка. Причём 

задолженность по  основному долгу обме-
нивалась на  долговые обязательства PRINs 
(Principal Notes), а по просроченным процен-
там — на долговые обязательства IANs (Interest 
Arrears Notes).

Обмену предшествовал процесс выверки, 
и сотрудникам Внешэкономбанка за счёт дей-
ствительно самоотверженной работы удалось 
в кратчайшие сроки обработать колоссальный 
массив документации. К выверке было предъ-
явлено 27 тыс. требований (индивидуальных), 
каждое суммой от нескольких сот до несколь-
ких сот миллионов долларов США. По каждо-
му из них рассчитывались (калькулировались) 
накопленные проценты с  даты их  возникно-

Официальный визит в Соеди-
нённое Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии 
председателя Совета Федерации 
В. Ф. Шумейко. Встреча в Между-
народном банке развития 
и реконструкции. Лондон. 17 мая 
1995 года. Фото В. Савельева. 
© РИА «Новости»
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вения по  оригинальному кредитному согла-
шению (контракту) до  даты (условной даты) 
обмена на  векселя IANs29. Дополнительная 
сложность была вызвана ещё и тем, что требо-
вания не всегда предъявлялись оригинальными 
кредиторами, так как кредиты Внешэконом-
банка активно торговались на рынке. В октя-
бре 1997 года в Москве Внешэкономбанк под-
писал соглашение с Лондонским клубом.

В  сентябре 1997  года была завершена 
выверка задолженности. 6  октября 1997  года 
состоялось подписание Внешэкономбанком 
СССР и кредиторами Лондонского клуба паке-
та документов по переоформлению задолжен-
ности перед иностранными коммерческими 
банками. 2 декабря эта операция была заверше-
на. В целом, условия данного пакета были сопо-
ставимы с условиями соглашения с Парижским 
клубом, подписанного в 1996 году.

Далее началась разработка многих томов 
документации, основанной на  англосак-

сонском праве. Для этого Внешэкономбанк 
в 1995 году нанял специальную западную кон-
сультационную фирму. После подписания 
соглашения в 1997 году Внешэкономбанк сра-
зу перевёл в счёт погашения 3 млрд долларов.

Таким образом, урегулирование задолжен-
ности перед Лондонским клубом стало итогом 
многолетней напряжённой работы. К моменту 
закрытия сделки были подписаны протоколы 
выверки задолженности с 423 отдельными кре-
диторами в 15 валютах по более чем 27 тысячам 
заявленных позиций. Такого масштаба сделки 
не было за всю предыдущую историю Лондон-
ского клуба30.

Благодаря этой работе Внешэкономбан-
ку удалось избежать применения процедуры 
арбитражных разбирательств, предусмотрен-
ных условиями соглашений с клубом для уре-
гулирования спорных или конфликтных ситу-
аций. Хотя иногда западные банки требовали 
зачесть им долги, не  гарантированные Внеш-

Внешэкономбанк и Лондонский 
клуб банкиров-кредиторов под-
писали Соглашение о реструк-
туризации внешней задол-
женности СССР зарубежным 
коммерческим банкам. Лидер 
А. Н. Шохин (слева) и члены 
Лондонского клуба. 6 ноября 
1997 года. Фото А. Макарова. 
© РИА «Новости»
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экономбанком, или предъявить несуществу-
ющие долги, в частности по кредитам, выдан-
ным под залог имущества (и погашенным) или 
и вовсе не выданным, но соглашение по кото-
рым было подписано (хотя и не вступило в силу).

Дмитриев В. А.: В 1997 году председатель Внеш-
экономбанка А. Л. Костин предложил мне стать 
его замом. Однако первый заместитель мини-
стра финансов А. П. Вавилов долго не  хотел 
отпускать меня, так как я в тот момент уча-
ствовал в  размещении российских евробондов 
(еврооблигаций). Мы тогда с  Андреем Петро-
вичем объехали практически весь мир, проводя 
роуд-шоу, посвящённые размещению. Мне однаж-
ды за неделю пришлось совершить кругосветное 
путешествие: вначале я вылетел в Токио, вече-
ром уже вёл презентацию в Сеуле, утром пере-
летел в Гонконг, а оттуда мой путь был в США. 
За  три дня я  побывал в  Лос-Анджелесе, Сан-
Франциско, Бостоне, Чикаго, Миннеаполисе 
и Нью-Йорке, после чего вернулся в Москву. Когда 
в июле 1997 года все еврооблигации были размеще-
ны, я посчитал, что взятые обязательства мною 
выполнены, и я дал согласие на переход во Внеш-
экономбанк. Здесь пришлось заниматься знако-
мым делом — внешними долгами СССР и России.

Итоги выверки задолженности наш-
ли отражение в  финальном пакете докумен-
тов (Соглашение о реструктуризации, Соглаше-
ние об обмене долговых обязательств, Договор 
финансового представительства и  некоторые 
другие) России с  Лондонским клубом, подпи-
санном 6 октября 1997 года и ознаменовавшем 
окончание процесса реструктуризации. С рос-
сийской стороны соглашения подписал Внеш-
экономбанк. Основной долг коммерческим бан-
кам реструктурировался до 15 декабря 2020 года, 
а процентные платежи — до декабря 2015 года.

Дмитриев В. А.: В 1997 году в Москве членов Лон-
донского клуба в Кремле принимал Борис Нико-
лаевич Ельцин. Мне досталась очень тяжёлая 

миссия отбора иностранных участников на эту 
встречу. На неё могли пойти только предста-
вители самых крупных и  важных кредиторов. 
К счастью, обиженных не было, все понимают 
особенности протокола.

До  августовского 1998  года финансово-
го кризиса в  России Внешэкономбанк прово-
дил платежи по  PRINs и  IANs в полном объ-
ёме. Затем в ходе финансового кризиса Россия 
обратилась за новым пересмотром её долговых 
обязательств перед Лондонским клубом.

Гришина И. В.: После заключения соглашения 
по Лондонскому клубу новое руководство, по-види-
мому, удовлетворённое сделанным, уволило мно-
гих сотрудников, они стали ненужными! Стал вне-
дряться тезис: «Незаменимых людей нет!»

Р Е СТ РУ КТУ Р И З А Ц И Я З А РА М К А М И  
П А Р И ЖС КО ГО И Л О Н ДО Н С КО ГО КЛ У Б О В

Внешэкономбанк СССР как агент правитель-
ства Российской Федерации участвовал в пер-
вой половине 1990-х годов в  переговорах 
по уточнению долга и установлению новых сро-
ков его выплат (по существу та же реструктури-
зация) с рядом других кредиторов, не входящих 
в Парижский клуб. Только на таких официаль-
ных кредиторов приходилось в 1993 году при-
мерно 33 млрд долларов, или 30 % всего долга. 
Так, соответствующие соглашения были заклю-
чены с бывшими европейскими странами СЭВ 
(первоначально около 30 млрд долларов долга 
приходилось на них). В ходе сверки задолжен-
ностей с  бывшими восточноевропейскими 
странами СЭВ (Польшей, Болгарией, Венгри-
ей, Румынией) и некоторыми другими государ-
ствами (Южной Кореей, Китаем, Финляндией, 
Лаосом, Египтом, Турцией, Ираном) были опре-
делены взаимные неурегулированные обяза-
тельства сторон, выведено сальдо незавершён-
ных расчётов. Оно оказалось не в нашу пользу. 
Однако наша внешняя задолженность сократи-
лась почти на 10 млрд долларов.

ВНЕШЭКОНОМБАНК — АГЕНТ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ



62 1991–2014

Были и  совсем необоснованные претен-
зии. Так, например, Литва выдвигала претен-
зии на  20  млрд долларов (в  июне 2000  года 
их сейм принял специальный закон), Эстония — 
на 15 млрд долларов (в декабре 2002 года парла-
мент Эстонии объявил о создании специальной 
комиссии) за  потери, понесённые «в  период 
советской оккупации». Конечно, эти заявления 
носили чисто пропагандистский характер, они 
не были подкреплены объективными экономи-
ческими расчётами, учитывающими, например, 
общесоюзные затраты в литовскую или эстон-
скую экономику, включая валютные кредитные 
ресурсы. Однако отражение подобных «атак» 
отнимало много времени у специалистов.

С каждой из стран, не входящих в Париж-
ский клуб, было подписано отдельное меж-
правительственное соглашение. Под каждое 
такое соглашение были подписаны документы 
с банками, уполномоченными правительства-
ми стран-кредиторов. Соглашения об  урегу-
лировании взаимных задолженностей с  эти-
ми странами предусматривали возможность 

осуществле ния товарных поставок в  погаше-
ние оставшегося долга.

Помимо сверки задолженности, предпри-
нимались попытки урегулирования её за счёт 
нетрадиционных схем (например, путём про-
ведения зачётных торговых или лизинго-
вых операций), однако такое урегулирование 
не приняло серьёзных масштабов.

Применялась и  смешанная схема, ког-
да часть долга оплачивалась наличными день-
гами, а другая — поставками товаров по ком-
мерческому контракту. Эта схема применялась 
в основном для проникновения на новые рын-
ки — ОАЭ, Республика Корея. Характерной осо-
бенностью товарной формы погашения долга 
являлось использование для этих целей россий-
ской машинно-технической продукции. Россия 
никогда не соглашалась на поставки в счёт дол-
га энергоносителей и сырья.

Зеленов А. В.: Когда с Ю. В. Полетаевым из наше-
го банка в ВТБ ушло много специалистов, у нас 
возникла проблема: не  хватало людей для 
выверки расчётов с  иностранными банка-
ми. Руководством было принято решение  — 
не выверять расчёты в клиринговых валютах. 
Посчитали, что это менее важно, чем вывер-
ка в свободной валюте. А у нас было огромное 
количество расчётов с Индией по соглашению 
1993 года в клиринговой валюте. Индийцы гасили 
нам долг, мы их рупии продавали на российских 
тендерах со скидкой, и российские импортёры 
закупали в  Индии товары. Пользуясь отсут-
ствием выверок, некоторые индийские банки 
списывали с нас суммы платежей неоднократ-
но. В конце 1995 года, когда я стал начальником 
департамента международных расчётов и кор-
респондентских счетов, мы занялись выверкой 
тех расчётов и обнаружили злоупотребления 
на значительные суммы. Чтобы всё выверить 
и благодаря этому вернуть значительную часть 
необоснованных оплат уведённого, нам понадо-
билось более пяти лет.

Переговоры по урегулированию 
долга СССР в Республике Корея. 
Первый ряд слева направо: 
заместитель руководителя 
департамента иностранных 
кредитов Минфина России 
С. А. Сторчак, министр внешне-
экономических связей РФ 
О. Д. Давыдов. Второй ряд слева 
направо: второй — Ю. В. Кузьмин, 
третий — первый заместитель 
министра внешнеэкономиче-
ских связей РФ М. Е. Фрадков. 
10 июля 1995 года. Из личного 
архива Ю. В. Кузьмина
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Р Е СТ РУ КТУ Р И З А Ц И Я КО М М Е Р Ч Е С КО Й 
З АДО Л Ж Е Н Н О СТ И

Осенью 1993 года было решено создать управ-
ление коммерческих расчётов. Это поручили 
сделать заместителю начальника управления 
по обслуживанию внешнего долга А. В. Зеленову.

После обмена задолженности Лондонско-
го клуба можно было бы вздохнуть спокойно 
и с учётом накопленного опыта приступить 
к  урегулированию отношений с  коммерче-
скими кредиторами бывшего СССР. Но суще-
ствовала серьёзная проблема неудовлет-
ворительного учёта такой задолженности. 
Сюда входили долги советских внешне-
торговых объединений и предприятий перед 
иностранными фирмами-поставщиками. 
В 1992 году размер такого долга оценивался 
в пределах 6 млрд долларов. По некоторым 

оценкам, 900 млн долларов иностранных кре-
дитов, полученных министерствами и ведом-
ствами СССР, «исчезли» вместе с  самими 
этими структурами, но неизвестно, было 
ли закуплено всё оплаченное по кредитам 
оборудование. В  частности, дважды, в  1993 
и в 1995 годах, была оплачена задолженность 
предприятия «Здравэкспорт» по  закупке 
медикаментов31.

Зеленов А. В.: Мы должны были заняться тре-
тьим видом задолженности  — коммерческой. 
Пока государство не  признало за  собой этот 
долг, российские компании, получавшие продук-
цию по контрактам из-за границы и не успев-
шие за них расплатиться, справедливо опасались 
исков от партнёров. И такие иски были. Наша 
задача состояла в  систематизации задолжен-

Президент Республики Болгарии 
Желю Митев Желев (в центре) 
и президент Российской Феде-
рации Б. Н. Ельцин (справа) 
после подписания договора 
о сотрудничестве. 1 ноября 
1991 года. Фото В. Чистякова. 
© РИА «Новости»
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ности российских компаний и подготовке пред-
ложений по критериям долгов, которые прави-
тельство должно было взять на себя.

Судя по всему, эти долги не состояли на учё-
те во Внешэкономбанке.

Это была не  только многочисленная 
(1500  фирм-поставщиков), но и  наиболее 
«шумная» категория кредиторов, как правило, 
не дожидающихся политических договорённо-
стей, а требующих деньги немедленно и сразу 
все. Их  основным «оружием» служили судеб-
ные иски или угроза судебных исков по всему 
миру. Конечно, нельзя забывать и о влиянии 
таких компаний на развитие и условия взаим-
ной торговли.

Гришина И. В.: К нам фирмы тогда шли на перего-
воры валом. Их руководители обвиняли нас в без-
действии, жаловались, что им приходится закры-
вать предприятия, сокращать сотрудников. 
Особенно эмоциональны были итальянцы — у них 
многие фирмы работали только на Советский 
Союз, и, зная надёжность нашей страны, боль-
шинство их предпринимателей отгружали товар 
без предоплаты! Причём в огромных объёмах. Вот 
и обожглись, недооценили свои риски. Хотя ещё 
недавно было нонсенсом просить стопроцентную 
предоплату у советских организаций.

Кредиторов было много, и они были наи-
менее организованы, чаще всего не  желали 
политических договорённостей и  требовали 

Соглашение МВФ о предо-
ставлении РФ кредита под-
писывают премьер-министр 
России В. С. Черномырдин 
(справа) и исполнительный 
директор МВФ Мишель 
Камдессю (слева). 10 марта 
1995 года. Фото Ю. Абрамочкина. 
© РИА «Новости»
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возврат всего долга немедленно. От них исхо-
дила угроза судебных исков, а некоторые фир-
мы даже получали положительные решения 
арбитражных судов.

Жадан С. В.: Вначале переговоры проходили прак-
тически ежедневно. У каждого, задействованного 
в этом деле, было по три-четыре встречи в день. 
Шли представители компаний, банков… Поло-
жение было одинаковым, только боль у каждого 
была своя. Надо было их хотя бы выслушивать, 
что-то им объяснять. До создания департамен-
та таких переговоров старались избегать.

Во избежание негативных последствий 
подобных действий иностранных компаний 
в сентябре 1994 года правительство выступило 
с заявлением, в котором Россия приняла обяза-
тельство переоформить коммерческую задол-
женность бывшего СССР путём выдачи дер-
жателям этих требований «регистрируемых 
векселей». Это заявление 1 октября было опу-
бликовано в «Российской газете», и формаль-
но эта дата всегда считалась точкой отсчёта, на 
которую всё время ссылались во всех офици-
альных документах и при работе с кредитора-
ми. В заявлении не указывались ни сроки, ни 
финансовые условия переоформления. Креди-
торам было предложено объединиться в клубы 
по странам и выбрать организацию или банк, 
уполномоченные на переговоры и выверку тре-
бований. Заявлением пытались успокоить эту 
категорию кредиторов, удержать их от обраще-
ния в арбитражные суды.

Кризис 1998 года смешал все планы и поста-
вил новые первоочередные задачи по урегули-
рованию коммерческого долга.

Р Е З УЛ ЬТАТ Ы РА Б ОТ Ы 
С В Н Е Ш Н И М ДО Л ГО М ССС Р

Урегулирование различных категорий задол-
женности способствовало восстановлению 
доверия к России как к заёмщику, утраченного 
на рубеже 1990-х годов. В 1996 году ведущими 

мировыми рейтинговыми агентствами были 
присвоены первые суверенные кредитные рей-
тинги России. При этом долгосрочные кредит-
ные рейтинги трёх агентств по обязательствам 
в  иностранной валюте практически совпа-
ли: Moody’s — «Ва2», Standard и Poor’s — «ВВ-» 
и Fitch IBCA — «ВВ+»32. По данному поводу Мин-
фин РФ 7 октября 1996 года выпустил офици-
альное сообщение, в котором подчёркивалось, 
что «полученные рейтинги прочно ставят Рос-
сийскую Федерацию в группу „ВВ“, признавая 
тем самым Российскую Федерацию в качестве 
надёжного заёмщика, имеющего эффективную 
систему управления внешним долгом и твёр-
дые обязательства по его обслуживанию»33.
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Бывает, что достаточно масштабные, истори-
ческие события начинаются с  какого-нибудь 
недоразумения. Примеров тому что в мировой, 
что в отечественной истории предостаточно.

В Советском Союзе о рынке ценных бумаг 
речь не шла в принципе. Рождение же россий-
ского рынка долговых бумаг началось с события 
очень неоднозначного. Прямо говоря, со скан-
дала. Первые настоящие рыночные долговые 
бумаги в  новейшей истории России  — обли-
гации внутреннего государственного валют-
ного займа (ОВГВЗ)  — появились в  резуль-
тате фактического дефолта СССР в 1991 году. 
Как выпуск, так и последующая история этих 
бумаг неразрывным образом были связаны 
с Внешэкономбанком.

Валютное регулирование, действовавшее 
в конце 1980-х — начале 1990-х годов позволяло 
организациям и отдельным гражданам иметь 
во Внешэкономбанке счета, на которые зачис-
лялись средства в иностранной валюте.

В декабре 1991 года фактически произошёл 
дефолт по внешним обязательствам СССР. Все 

валютные средства, посту-
пившие на счета клиен-
тов Внешэкономбанка до 
1  января 1992  года, были 
заблокированы.

Имамалиев М. А.: Первое 
время в региональных отде- 

лениях Внешэкономбанка нельзя было откры-
вать счета, и все жаждущие направились к нам! 
Со всей страны. Вначале на Копьевский переулок, 
потом на Плющиху. Процесс этот тогда ещё был 
не регламентирован, не существовало никаких 
правил, как его организовывать. Надо было этот 
процесс ввести в  организованное русло. Тогда 
и появилась Инструкция № 5. Её готовил отдел 
организации и методологии, входивший в управ-
ление внутренних расчётов (возглавляемое 
А. К. Карпухиным). Я был заместителем началь-
ника этого отдела.

Когда стали открывать счета, людей, 
занимающихся этим, у нас не хватало, поэто-
му возникли большие очереди. Многие пытались 
решить вопрос, задобрив сотрудников банка. 
Я уже не говорю о мелких подарках: коробках кон-
фет, шоколадках, арбузах и т. п. Многие продук-
ты питания тогда распределялись по талонам 
или просто были в дефиците, так что искушение 
было сильным. Однажды из Казахстана кто-то 
привёз КамАЗ с мясом! Что делать, не отправ-
лять же машину обратно, пропадёт продукт! 
Решили его продать сотрудникам банка, и проф-
союз по справедливости организовал реализа-
цию! Деньги вручили владельцам мяса.

В 1991 году крестьянам была обещана валю-
та за выращенный ими и закупленный у них урожай. 
После блокировки счетов они пришли в банк требо-
вать деньги, лежащие на их счетах. Но постановле-
нием разрешалось выдавать только некий минимум: 

Работа банка с внутренним долгом. «Вэбовки».  
Рыночный инструмент с «нерыночной» историей*

 *  Материал подготовлен совмест-
но с О. В. Никульшиным
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на командировочные расходы и некоторые другие 
нужды. А у людей уже было спланировано, во что 
они вложат честно заработанную валюту, поэто-
му их недовольство было понятно. У банка на Плю-
щихе вновь возникли огромные очереди, утром про-
ходить сквозь строй возмущённых клиентов было 
тяжело. Нам грозили судом, были и более прямые 
угрозы, один из тружеников села пришёл за деньга-
ми с топором, и его взгляд был полон решимости.

Эмоции поутихли, когда были выпущены 
облигации, так называемые «вэбовки».

Впоследствии обязательства перед частны-
ми лицами, в том числе и иностранными, имев-
шими счета во Внешэкономбанке в Москве, были 
погашены путём выплаты денежных средств 
без всяких препятствий. Решение погасить долг 
Внеш экономбанка физическим лицам из стран 
СНГ было отражено в указе президента России от 
7 декабря 1992 года. А вот деньги в бывших отде-
лениях Внешэкономбанка в  республиках СНГ 
должны были выдавать сами суверенные респу-
блики. В Эстонии отделение Внешэкономбанка 
было ликвидировано ещё в 1990 году, и проблем 
с  ними не было, а  многие другие республики 
пытаются поднять этот вопрос до сих пор.

«Д РУЖ Е СТ В Е Н Н Ы Е П Е Р Е ГО В О Р Ы»  
С Б РАТС К И М И СТ РА Н А М И

Одними из самых упорных переговорщиков 
оказались коллеги из бывших республик Совет-
ского Союза.

Гордеев Е. Н.: После заявления о необходимости 
ратификации Радой соглашения о  принятии 
«нулевого варианта» урегулирования внешне-
го долга бывшего СССР украинские представи-
тели заявили нам, что им нужно убедить своих 
парламентариев и поэтому Россия должна про-
явить добрую волю и выдать деньги частных лиц, 
поступившие на их счета до 1 января 1992 года 
в  бывших учреждениях Внешэкономбанка на 
территории Украины. Следует отметить, что 
государства — правопреемники бывшего СССР 

на межгосударственном уровне не выработали 
механизма погашения внутреннего валютного 
долга бывшего СССР, в том числе и перед физи-
ческими лицами.

Российская Федерация, понимая большую 
социальную значимость этой проблемы, взя-
ла на себя обязательства погасить задолжен-
ность бывшего СССР перед своими граждана-
ми, имевшими счета во Внешэкономбанке и его 
учреждениях на территории республик бывше-
го СССР. В целях скорейшего урегулирования 
этой категории внутреннего валютного долга 
бывшего СССР Координационно-консульта-
тивный комитет (ККК) государств — участни-
ков СНГ решением от 2 марта 1994 года принял 
предложение Армении совместно с  Туркме-
нистаном: разработать и представить на рас-
смотрение ближайшего заседания ККК проект 
соглашения о  практическом механизме уре-
гулирования вопросов внутреннего валютно-
го долга бывшего СССР в  части физических 
лиц. ККК также обратился с просьбой к прави-
тельствам и центральным банкам государств 
Содружества произвести необходимую вывер-
ку расчётов по взаимным требованиям в сво-
бодно конвертируемой валюте по состоянию 
на 1 января 1994 года. Во исполнение указан-
ного решения 25–26  мая 1994  года в  Москве 
полномочные представители государств СНГ 
обсудили проекты соглашений, подготовлен-
ные армянской стороной и  Внешэкономбан-
ком. Участники совещания подтвердили, что 
соглашение должно касаться только физи-
ческих лиц (представители некоторых стран 
высказывались за погашение задолженности 
и юридическим лицам). Была достигнута также 
договорённость о необходимости завершения 
до 1 июля 1994 года сверки взаимных расчётов 
уполномоченных банков стран СНГ с Внешэко-
номбанком и о проведении следующего засе-
дания полномочных представителей стран 
СНГ до 15 июля 1994 года. В соответствии с ука-
занной договорённостью Внешэкономбанком 
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были направлены банкам всех государств СНГ 
ликвидационные балансы бывших учреждений 
Внешэкономбанка в этих странах для соответ-
ствующей выверки взаимных расчётов. В связи 
с тем, что указанная выверка расчётов банками 
стран СНГ затянулась, Исполнительным секре-
тариатом СНГ обсуждение данного вопро-
са было перенесено на более поздний срок. 
По мнению Внешэкономбанка, разная скорость 
выверки, в  ходе которой могут возникнуть 
вопросы, являющиеся предметом двухсторон-
них договорённостей, делала заключение еди-
ного многостороннего соглашения по данному 
вопросу нецелесообразным. Позиция Внеш-
экономбанка была одобрена правительством 
Российской Федерации и  поддержана други-
ми странами СНГ. В результате 13–15 декабря 
1994 года на заседании полномочных предста-
вителей и экспертов государств — участников 
СНГ в Минске было принято решение в целях 
продвижения работы по данной проблеме про-
водить в  дальнейшем переговоры об урегу-
лировании вопросов внутреннего валютного 

долга бывшего СССР перед физическими лица-
ми на двухсторонней основе.

В настоящее время задолженность по сче-
там, открытым в  Москве, погашена полно-
стью. Что же касается задолженности по счетам, 
открытым в бывших учреждениях Внешэконом-
банка на территории стран СНГ и Балтии, то её 
погашение производится по мере подписания 
и  вступления в  силу соглашений о  «нулевом 
варианте», подписания Внешэкономбанком лик-
видационных балансов с  его бывшими респу-
бликанскими отделениями. С учётом остатков 
наличной валюты в  кассах этих учреждений 
на момент их ликвидации. Однако для Украины 
было сделано исключение.

Гордеев Е. Н.: Не дожидаясь ратификации Верхов-
ной радой Украины соглашения о «нулевом вари-
анте», мы пошли навстречу пожеланию украин-
ской стороны, и в 1997 году было принято решение 
об осуществлении авансового платежа в сумме 
10 млн долларов США для погашения задолжен-
ности бывшего СССР перед наиболее социально 

Е. Т. Гайдар, исполняющий обя-
занности председателя прави-
тельства Российской Федерации 
(справа), на приеме у Абульфаза 
Эльчибея, президента Республи-
ки Азербайджан, во время визи-
та правительственной делегации 
России в Азербайджан. 30 сен-
тября 1992 года. Фото О. Литвина. 
© РИА «Новости»
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незащищёнными гражданами Украины (инвали-
дами, малоимущими, чернобыльцами) — владель-
цами счетов в бывших учреждениях Внешэконом-
банка на её территории. Это не помогло.

В  1999  году правительство Российской 
Федерации снова пошло навстречу просьбам 
украинской стороны и, полагаясь на её завере-
ния о том, что данный шаг будет способствовать 
ускорению ратификации соглашения о  «нуле-
вом варианте», нашло возможность выплатить 
Украине весь остаток задолженности перед 
физическими лицами. Излишне говорить, что 
и это не привело к ратификации. Были выдвину-
ты новые требования, включая предоставление 
подтверждённой заключением международного 
аудита информации по внешним активам, золо-
тому запасу и Алмазному фонду СССР (с после-
дующим разделением их), состоянию балансов 
Госбанка СССР, Гохрана СССР и Внешэконом-
банка СССР, а также передачу Украине части 
внешних активов, полное погашение задолжен-
ности бывшего СССР перед украинскими юри-
дическими лицами по их счетам во Внешэко-
номбанке, возвращение Украине ценностей, 
являющихся национальным, историческим или 
культурным достоянием украинского народа.

Вспомнили также о собственности и валют-
ных резервах совзагранбанков, а также банках 
стран — членов СЭВ: МИБ (Международный 
инвестиционный банк) и  МБЭС (Междуна-
родный банк экономического сотрудничества). 
Более того, украинская сторона обратилась 
с  просьбой к  зарубежным государствам вре-
менно не  признавать за  Россией правопре-
емства в  отношении собственности бывшего 
СССР на территории соответствующих стран, 
так как она претендует на часть этой собствен-
ности, нарушив тем самым статью 18 Венской 
конвенции о праве международных договоров 
от  23  мая 1969  года, обязывающую подписав-
шие договор государства воздерживаться до его 
вступления в силу от действий, которые лиши-
ли бы договор его объекта и цели.

Гордеев Е. Н.: Мы на эти требования отве-
тили, что заключив Соглашение «О  взаим-
ном признании прав и регулировании отноше-
ний собственности», подписанное в  Бишкеке 
9 октября 1992 года, государства СНГ — участ-
ники соглашения взаимно признали осущест-
влённый в  соответствии с  их национальным 
законодательством переход в их собственность 
имущества, в  том числе финансовых ресур-
сов, предприятий, учреждений, организаций, их 
структурных единиц и подразделений бывшего 
союзного подчинения, расположенных на  тер-
риториях этих государств. В  соответствии 
с этим соглашением находящиеся на террито-
рии Российской Федерации запасы драгоцен-
ных металлов, камней и  изделий из  них явля-
ются её собственностью и попытка поделить 
эту собственность между всеми государства-
ми СНГ означает отказ от ранее достигнутой 
договорённости и даёт возможность ставить 
вопрос о  разделе любой другой бывшей союз-
ной собственности, находящейся на террито-
рии государств СНГ, включая Украину. Кроме 
того, не  будучи золотодобывающей республи-
кой, Украина тем не менее ежегодно потребляла 
часть общесоюзных запасов золота, отпускае-
мых народному хозяйству.

По данным Главного управления по кон-
тролю за использованием драгоценных метал-
лов и  драгоценных камней Минфина СССР, 
только в  1991  году Украиной было потребле-
но 12,5 тонны или 11,2 % золота, отпущенного 
народному хозяйству в этом году. Несомненно, 
золото выделяли и в предыдущие годы. К тому 
же организации союзного подчинения: Госбанк 
СССР, Внешэкономбанк, Гохран СССР и Алмаз-
ный фонд СССР, как находящиеся на террито-
рии России, являются её собственностью. А хра-
нящиеся в Гохране и Алмазном фонде собрания 
уникальных драгоценных камней, ювелирных 
изделий и  регалий бывшего царского двора 
являются достоянием Российской Федерации 
и разделу не подлежат.
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В  соответствии с  Договором о  правопре-
емстве от 4 декабря 1991 года (статья 3) подпи-
савшие его стороны приняли на себя обязатель-
ство гарантировать право собственности каждой 
из сторон на причитающуюся ей долю активов 
СССР при условии исполнения принятых на себя 
обязательств: участвовать в погашении и нести 
расходы по обслуживанию внешнего долга СССР. 
Вместе с тем бремя погашения и обслуживания 
внешнего долга бывшего СССР несёт только 
Российская Федерация. По оценке Внешэконом-
банка, за период с 1992 года по 1 марта 2014 года 
в счёт доли Украины, составляющей 16,37 %, Рос-
сия фактически выплатила порядка 19,81 млрд 
долларов США. В этой связи выдвигаемые Укра-
иной требования на любые виды активов быв-
шего СССР, включая зарубежные, Россия счи-
тает неправомерными. Следует добавить, что 
по просьбе украинской стороны ей были пре-
доставлены данные по внешнему долгу и акти-
вам бывшего СССР по состоянию на 1 января 
1993 года. При этом было обращено внимание 
на тот факт, что основная сумма задолженности 
иностранных государств по предоставленным 
им кредитам приходится на такие страны, как 
Куба, Монголия, Вьетнам, КНДР, Лаос, Ангола, 
Эфиопия, Йемен, Никарагуа, Мозамбик, и отно-
сится к категории безнадёжных долгов. Погаше-
ние задолженности этих стран было возможно 
лишь в товарной форме при условии длитель-
ной рассрочки платежей и предоставления им 
новых кредитов. В настоящее время значитель-
ная часть этой задолженности списана в связи 
с обращением соответствующих стран с прось-
бой об облегчении их долгового бремени.

Совзагранбанки, оказавшиеся осенью 
1991 года неплатёжеспособными, спасала толь-
ко Россия. Российская сторона обращала вни-
мание Украины на критическую ситуацию, 
сложившуюся в сети зарубежных банков с уча-
стием капитала бывшего СССР, и ей были пред-
ставлены заключения соответствующих между-
народных компаний, проводивших аудит этих 

банков. Кроме того, правительство Российской 
Федерации и Центральный банк России обра-
щались к компетентным органам стран — быв-
ших субъектов СССР с  предложением при-
нять участие в мобилизации дополнительных 
средств в  свободно конвертируемой валюте, 
необходимых для стабилизации финансового 
положения указанных загранбанков. Однако 
предложение Российской Федерации поддер-
жано не было. Очевидно, что если Украина не 
участвует в оказании финансовой поддержки 
зарубежным банкам с участием капитала быв-
шего СССР в  целях предотвращения их бан-
кротства, то она лишается права претендовать 
на какую-либо долю в активах этих банков.

МБЭС (Международный банк экономиче-
ского сотрудничества) и МИБ (Международный 
инвестиционный банк) являются международ-
ными банками, и всю информацию украинская 
сторона должна запрашивать непосредственно 
у них. Но следует иметь в виду, что задолжен-
ность перед ними бывшего СССР была урегу-
лирована Российской Федерацией самостоя-
тельно, без участия других республик бывшего 
СССР, включая Украину. Поэтому её претензии 
на активы этих банков также неправомерны.

Задолженность бывшего СССР перед юри-
дическими и физическими лицами-резидента-
ми бывшего СССР по остаткам средств на их 
валютных счетах во Внешэкономбанке СССР 
по состоянию на 1  января 1992  года (иначе 
называемая «внутренний валютный долг 
СССР») образовалась в связи со следующим: 
в течение 1991 года в условиях дефицита союз-
ного бюджета, вызванного недостатком посту-
плений в союзно-республиканский валютный 
фонд и фонд погашения внешнего долга, ука-
занные средства на основании решений пра-
вительства СССР без согласия их владельцев 
были использованы на финансирование неот-
ложных потребностей союзного государства — 
прежде всего на оплату так называемого кри-
тического импорта (закупку продовольствия, 
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медикаментов, запасных частей к импортному 
оборудованию, товаров народного потребле-
ния), услуг транспортных организаций, а так-
же осуществление первоочередных платежей 
по государственному внешнему долгу. Товары, 
закупавшиеся за счёт находившихся на счетах 
Внешэкономбанка валютных средств, направ-
лялись во все союзные республики.

Как следствие, в связи с недостаточностью 
валютного покрытия, необходимого для выпол-
нения поручений владельцев клиентских сче-
тов во Внешэкономбанке, 17 декабря 1991 года 
Межгосударственный совет по  наблюдению 
за  обслуживанием долга и  использованием 
активов Союза ССР (он был создан в соответ-
ствии со статьёй 7 Договора о правопреемстве 
от 4 декабря 1991 года, и в его состав входили 
полномочные представители стран  — участ-
ниц Договора, а  постоянным председателем 
был представитель Украины) принял реше-
ние о  приостановлении платежей с  этих сче-
тов в иностранной валюте. Таким образом, ни 
Российская Федерация, ни Внешэкономбанк 

не  принимали каких-либо односторонних 
решений о  блокировании валютных средств 
юридических лиц-резидентов бывшего СССР 
и не пользовались этими средствами.

Необходимо подчеркнуть, что внутренний 
валютный долг  — это обязательства бывше-
го СССР, несуществующего ныне государства. 
Поэтому решение об  урегулировании этого 
долга должно приниматься его правопреем-
никами, государствами СНГ и Балтии, то есть 
на межгосударственном уровне.

Понимание необходимости решения дан-
ной проблемы на межгосударственном уровне 
было достигнуто президентами Украины и Рос-
сии, которые в соглашении о дальнейшем раз-
витии межгосударственных отношений, под-
писанном в  г.  Дагомысе 23  июня 1992  года, 
признали факт изъятия валютных средств 
предприятий и организаций союзным прави-
тельством и договорились о создании согласо-
ванного механизма обслуживания внутреннего 
валютного долга бывшего СССР. Однако до сих 
пор (то есть к 2014 году) этот механизм в отно-

Президент РФ Б. Н. Ель-
цин (справа) встречается 
в Кремле с президентом 
Украины Л. М. Кравчуком 
(в центре) и премьер-министром 
Л. Д. Кучмой (слева). 1 января 
1993 года. Фото Д. Донского. 
© РИА «Новости»

РАБОТА БАНКА С ВНУТРЕННИМ ДОЛГОМ. «ВЭБОВКИ»



72 1991–2014

шении урегулирования задолженности бывше-
го СССР перед юридическими лицами-рези-
дентами Украины не создан.

Не следует забывать и о наличии встреч-
ных финансовых требований к Украине, в част-
ности, по перечислениям в союзно-республи-
канский валютный фонд и  фонд погашения 
внешнего долга, по гарантиям Внешэконом-
банка, по кредитам в свободно конвертируемой 
валюте, полученным украинскими предприя-
тиями и организациями, и др. Получив в своё 
время валютные кредиты во Внешэкономбан-
ке, украинские предприятия расплачиваться за 
них не собираются, заявляя, что СССР уже нет 
и долги возвращать некому. Кроме того, в 1992–
1993 годах они продолжали получать технику 
и  оборудование по предоставленным ранее 
иностранными банками кредитам, погашение 
которых осуществляет Российская Федерация.

Позиция российской стороны по дан-
ной проблеме изложена в послании президен-
та России президенту Украины от 2  октября 
2005 года. Она заключается в том, что Украи-

на и  Россия должны урегулировать внутрен-
ний валютный долг бывшего СССР перед сво-
ими юридическими лицами самостоятельно. 
Исходя из этого принципа, соответствующие 
двухсторонние соглашения об отсутствии вза-
имных финансовых претензий по внутренне-
му валютному долгу бывшего СССР подписаны 
с Арменией, Белоруссией, Киргизией, Молда-
вией, Таджикистаном и Грузией. Единственное 
исключение из данного принципа было сдела-
но в  отношении средств благотворительных 
фондов. Так, например, в связи с 10-летием тра-
гедии в г. Спитаке правительством Российской 
Федерации было принято решение об оказании 
Республике Армения гуманитарной помощи. 
Россия выделила 8,6 млн долларов на покрытие 
задолженности бывшего СССР по счетам фон-
да пострадавших от землетрясения в Армении.

Гордеев Е. Н.: Украина же в  нарушение догово-
рённостей, достигнутых на столь высоком уров-
не, проводит линию на получение от Российской 
Федерации средств для погашения указанной 
категории долга всеми доступными способами, 
включая механизм Российско-Украинской меж-
государственной комиссии и обращения в судеб-
ные инстанции, в том числе и в международные 
арбитражные суды. В частности, приходил к нам 
запрос из германского суда. Так что нашим юри-
стам не дают расслабиться.

Действия остальных стран СНГ также оста-
ются либо непоследовательными, либо направ-
ленными на получение соответствующей ком-
пенсации от Российской Федерации.

В соглашении между правительством Азер-
байджанской Республики и  правительством 
Российской Федерации от 3  июля 1997  года 
было зафиксировано, что после его подписа-
ния у сторон не останется неурегулированных 
финансовых претензий друг к другу. 

Вместе с  тем в  последнее время азер-
байджанской стороной предпринимаются 
попытки ревизовать достигнутую договорён-

На совещании в штаб-квартире СНГ в Минске пред-
ставителей стран Содружества по проблеме внутрен-
него долга СССР было также отмечено, что до сих пор 
не урегулирована проблема погашения долга Внеш-
экономбанка юридическим лицам. А  он значитель-
но превосходит долги физическим лицам. По словам 
замминистра финансов Белоруссии Н. Лисая, напри-
мер, задолженность белорусским физическим лицам 
составляет чуть больше $8 млн, а юридическим — более 
$210 млн. Для погашения долга юридическим лицам 
Россия выпускает ценные бумаги и рекомендует дру-
гим членам СНГ поступать также, что эти страны вос-
принимают как предложение взять расходы на себя. 
Такая перспектива, по понятным причинам, им не очень 
нравится, там считают, что Москва как правопреемник 
СССР должна производить эти выплаты за свой счёт1. 
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ность и вывести за рамки соглашения от 3 июля 
1997 года вопросы урегулирования внутренне-
го валютного долга бывшего СССР под пред-
логом того, что они непосредственно в тексте 
не оговариваются.

Гордеев Е. Н.: Мы объясняем, что внутрен-
ний валютный долг образовался, в  частности, 
и  потому, что бывшие союзные республики не 
выполнили установленное им валютным пла-
ном задание по поступлениям в  свободно кон-
вертируемой валюте. На это следует вопрос: 
«А где это записано?» Против наших заверений 
о том, что выписки из валютного плана аппа-
ратом правительства высылались всем союз-
ным республикам в части, их касающейся, выдви-
гался железный аргумент: «А у нас ничего нет!» 
Приходилось поднимать архивы. После этого на 
некоторое время наступало затишье, а затем 
к проблеме внутреннего валютного долга перед 
юридическими лицами соседи возвращались снова.

Непросто проходит также процесс урегу-
лирования проблемы внутреннего валютно-
го долга бывшего СССР с Казахстаном, так как 
казахстанская сторона пытается рассматривать 
данную задолженность в контексте других обя-
зательств сторон, включая поставки энергоно-
сителей, космодром Байконур и т. д.

В  соглашении между Республикой Узбе-
кистан и  Российской Федерацией от 2  ноя-
бря 1992  года стороны договорились создать 
совместную рабочую группу по урегулиро-
ванию внутреннего валютного долга бывше-
го СССР. Тем не менее Узбекистан добивается 
погашения этого долга Российской Федера-
цией. Представители различных организаций 
приходят во Внешэкономбанк с постановлени-
ями узбекских судов о возвращении денег их 
предприятиям.

Туркменистан также упорно придержи-
вается позиции отказа от  самостоятельного 
урегулирования внутреннего валютного долга 
бывшего СССР перед своими резидентами 

и  настойчиво добивается получения соответ-
ствующей компенсации от России.

Поскольку в Эстонии отделение Внешэко-
номбанка было ликвидировано ещё в 1990 году, 
то на момент распада СССР задолженность 
перед эстонскими гражданами по их счетам 
в этом отделении отсутствовала, а вот с други-
ми Балтийскими республиками вопрос до сих 
пор не урегулирован.

В  целом, страны СНГ и  Балтии также 
настаивают на том, чтобы Российская Федера-
ция погасила внутренний валютный долг быв-
шего СССР. Их «аргументы» сводятся к трём 
основным фактам: во-первых, Россия приняла 
на себя ответственность по всем международ-
ным обязательствам бывшего СССР; во-вторых, 
она обладает самым большим экономическим 
потенциалом из всех бывших союзных респу-
блик; и, в-третьих, Внешэкономбанк, ведущий 
учёт внутреннего валютного долга бывшего 
СССР, находится на территории России.

Такой подход к урегулированию внутрен-
него валютного долга бывшего СССР являет-

Транспортировка ракеты-носи-
теля с космическим кораблём 
«Союз ТМ-17» к месту старта. 
Космодром Байконур. Июнь 
1993 года. © РИА «Новости»

РАБОТА БАНКА С ВНУТРЕННИМ ДОЛГОМ. «ВЭБОВКИ»



74 1991–2014

ся абсолютно неприемлемым для Российской 
Федерации. Он противоречит как экономи-
ческой природе, так и  юридическому стату-
су этих обязательств. Последнее подтверждено 
и  в  заключении Экономического суда Содру-
жества Независимых Государств от  23  мая 
1996 года. Суд, изучив на специальном заседа-
нии рассматриваемый вопрос, рекомендовал 
для урегулирования внутреннего валютного 
долга бывшего СССР использовать те же меха-
низмы, которые были применены для решения 
проблемы внутреннего долга бывшего СССР, 
номинированного в рублях, то есть переофор-
мить его во внутренний валютный долг соот-
ветствующих государств СНГ и Балтии.

В  этой связи правительство Российской 
Федерации считает, что единственно приемле-
мым решением проблемы внутреннего валют-
ного долга бывшего СССР является взаимный 
отказ от  претензий, связанных с  этим дол-
гом. Каждое государство СНГ и Балтии должно 
самостоятельно урегулировать данную катего-
рию задолженности.

ВЫПУСК ПЕРВОЙ РОССИЙСКОЙ ЦЕННОЙ БУМАГИ 
В ИНОСТРАННОЙ ВАЛЮТЕ

Таковы предпосылки появления в  России 
ОВГВЗ, или «вэбовки», — первой российской 
ценной бумаги в иностранной валюте — долла-
рах США.

Встреча глав правительств 
Содружества Независимых 
Государств. Государственный 
секретарь Российской Феде-
рации, первый вице-премьер 
правительства РФ Г. Э. Бурбулис 
(второй слева) и вице-пре-
мьер правительства РФ 
Е. Т. Гайдар (справа). 8 февраля 
1992 года. Фото А. Бойцова. 
© РИА «Новости»
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После того, как был принят «нулевой вари-
ант» погашения внешних долгов Советского 
Союза, замороженные средства во  Внешэко-
номбанке могли перевести в  ОВГВЗ только 
резиденты Российской Федерации.

Облигации выпускались в документарной 
форме на  предъявителя несколькими серия-
ми. Всего таких серий было семь. Такая фор-
ма выпуска обеспечивала «вэбовке» свободное 
обращение на вторичном рынке. Впоследствии 
к  этим бумагам добавились ещё облигации 
государственного валютного займа 1999 года, 
выпущенные в  порядке новации акции вну-
треннего государственного валютного займа 
(ОВГВЗ) третьей  серии. Бумаги были достаточ-
но большого номинала — 1000, 10 тыс. и 100 тыс. 
долларов США, поэтому операциями с ними 
занимались практически только юридические 
лица. По ОВГВЗ был установлен купонный 
доход в размере 3 % годовых в валюте, который 
не облагался налогами (как и сами суммы пога-
шения) и выплачивался один раз в год.

В  условиях непрерывного падения кур-
са рубля «вэбовка» даже при невысоком уров-
не текущей доходности в значительной степени 
защищала от инфляции. Привлекательность для 
инвесторов и  простота обращения позволили 
этой ценной бумаге внести весомый вклад в раз-
витие российского рынка ценных бумаг. По сути, 
«вэбовка» стала основой формирования в России 
полноценного внебиржевого рынка ценных бумаг.

Для исполнения постановления Президи-
ума Верховного Совета Российской Федерации 
от 13 января 1992 года № 2172-1 и в целях обе-
спечения условий, необходимых для урегули-
рования внутреннего валютного долга, прези-
дентом Российской Федерации был подписан 
Указ от 7  декабря 1992  года № 1565  «О  мерах 
по урегулированию внутреннего валютно-
го долга бывшего Союза ССР». Данным ука-
зом были определены основные параметры 
выпуска государственных облигаций в  ино-
странной валюте: эмитентом стало Министер-

ство финансов Российской Федерации, сче-
та для зачисления облигаций были открыты 
во Внешэкономбанке, облигации выпускались 
в наличном виде с индивидуальными призна-
ками, то есть номерами.

Минфину России совместно с Банком Рос-
сии и Внешэкономбанком было поручено раз-
работать и представить на утверждение в пра-
вительство Российской Федерации подробные 
условия выпуска ОВГВЗ с  указанием сроков 
распределения облигаций среди юридических 
лиц  — владельцев соответствующих валют-
ных счетов. Указ президента РФ № 1565 утвер-
дил схему распределения облигаций Мини-
стерства финансов Российской Федерации по 
срокам и размерам их погашения среди юри-
дических лиц — владельцев валютных счетов 
во Внешэкономбанке.

Расчёт выпуска облигаций внутренне-
го государственного валютного займа произ-
водили, исходя из остатков денежных средств, 
находящихся на валютных счетах клиентов 
Внешэкономбанка по состоянию на 1  января 
1992 года. Общая сумма выпуска ОВГВЗ соста-
вила 7885 млн долларов США*.

Условия выпуска облигаций внутренне-
го государственного валютного займа были 
утверждены постановлением правительства 
Российской Федерации от 15  марта 1993  года 
№ 222 «Об утверждении условий выпуска вну-
треннего государственного валютного облига-
ционного займа». Выпуск был датирован 14 мая 
1993 года.

Облигации первой серии были погаше-
ны в 1994 году, второй — в 1996 году, ОВГВЗ 
третьей серии не гасились, по ним в 1999 году 
проводилась новация, четвёртая серия была 
погашена в  2004  году, шестая — в  2006  году, 
пятая  — самая большая по объёму выпуска 
серия (в обращении находится бумаг этой 
серии на сумму 2,8  млрд долларов США)  — 
была погашена в 2008 году, последняя, седьмая 
серия, — в 2011 году.

 *  В соответствии с постановлени-
ем правительства Российской 
Федерации от 15.03.1993 № 222.

Эмблема Содружества Независи-
мых Государств
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По условиям выпуска держатели этих 
бумаг имеют право предъявлять их к оплате 
и погашению в течение десяти лет с момен-
та официального погашения, то есть если, 
например, в  2011  году произойдёт погаше-
ние последних, то в  принципе держатели 
облигаций смогут до 2021  года предъявлять 
их к  оплате и  погашению. Дополнительно 
три года по истечении этих десяти лет пред-
усмотрены на предъявление претензий, то 
есть формально история «вэбовок» долж-

на закончиться в  2024  году. Правда, сейчас 
периодически появляются идеи о  том, что-
бы сократить эти сроки, но пока они так 
и не материализовались.

В  целом можно сказать, что получил-
ся достаточно интересный для участников 
финансового рынка инструмент, что было под-
тверждено созданием активного вторично-
го рынка этих бумаг уже в 1994 году. Это про-
изошло после погашения ОВГВЗ первой серии 
в 1994 году, когда участники рынка убедились, 
что государство серьёзно намерено расплачи-
ваться по своим долгам.

При переоформлении обязательств быв-
шего СССР перед российскими юридическими 
лицами по их валютным счетам не были учте-
ны остатки их средств в клиринговых, замкну-
тых и специальных валютах.

Для владельцев таких средств был осу-
ществлён дополнительный выпуск ОВГВЗ. 
Об этом говорилось в Указе президента РФ от 
31 января 1996 года № 126 «О некоторых мерах 
по упорядочению работы с  внешним и  вну-
тренним долгом Российской Федерации», 
а  для исполнения этого указа было принято 
Постановление правительства РФ от 4  мар-
та 1996 года № 229 «О выпуске облигаций вну-
треннего государственного валютного облига-
ционного займа».

Учитывая реальную покупательную спо-
собность клиринговых валют, коэффициент 
их пересчёта в  доллары США был установ-
лен 5:1  для средств в  клиринговых, замкну-
тых и специальных валютах развивающихся 
стран и Югославии и 10:1 — для валют бывших 
социалистических стран. В результате допол-
нительной эмиссии был осуществлён выпуск 
ОВГВЗ второй-пятой серий на сумму 1,55 млн 
долларов США и  ОВГВЗ шестой-седьмой 
серий со сроками погашения в  2006  году 
и 2011 году соответственно на общую сумму 
3,5 млрд долларов США, по 1,75 млрд долла-
ров США каждой серии.

Образец облигации внутреннего 
государственного валютного 
займа (ОВГВЗ) 1993 года
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ОРГАНИЗАЦИЯ ПЕРВИЧНОГО РАЗМЕЩЕНИЯ  
И ОБСЛУЖИВАНИЯ

30 сентября 1993 года Минфин России и Внеш-
экономбанк подписали Агентское соглаше-
ние, в  котором были определены функции 
Внеш экономбанка по обслуживанию выпуска 
ОВГВЗ. От имени Внешэкономбанка документ 
подписал Ю. В. Полетаев, от имени Минфина — 
первый заместитель министра А. П. Вавилов.

За подготовку выпуска, распростране-
ние облигаций среди клиентов, организацию 
обращения и осуществление операций с ними 
на вторичном рынке, организацию и осущест-
вление оплаты клиентам купонов и погашения 
суммы основного долга по облигациям Внеш-
экономбанк взимал с  Минфина комиссию 
в размере 1 % от общей суммы выпуска.

Для реализации задач по обслуживанию 
внутреннего государственного валютного зай-
ма во Внешэкономбанке было создано обо-
собленное подразделение  — Управление по 
обслуживанию внутреннего валютного дол-
га (УОВВД), в состав которого входили отдел 
по урегулированию платёжных обязательств 
и отдел оформления и учёта операций с цен-
ными бумагами. С  сентября 1993  года Внеш-
экономбанк приступил к  выдаче ОВГВЗ сво-
им клиентам.

Выдача облигаций производилась Внеш-
экономбанком в  соответствии с  протоколом 
№ 10 от 14 сентября 1993 года заседания Прави-
тельственной комиссии по государственному 
внешнему долгу и  финансовым активам Рос-
сийской Федерации после урегулирования вла-
дельцами соответствующих счетов своих пла-
тёжных обязательств перед Министерством 
финансов РФ и  Внешэкономбанком. Среди 
видов обязательств, подлежащих урегулиро-
ванию, были просроченная задолженность по 
оплате векселей, гарантий и  инкассо. Основ-
ными должниками по данным видам обяза-
тельств являлись внешнеторговые объедине-
ния, производившие закупки по импорту в счёт 

централизованных средств по решению прави-
тельства СССР и РФ.

Для получения облигаций клиенты после 
урегулирования платёжных обязательств перед 
Минфином России и Внешэкономбанком обя-
заны были предоставить во Внешэкономбанк:

• заявление на выдачу облигаций;
• доверенность на получение облигаций;
• документ, удостоверяющий личность 

представителя клиента.
При условии правильного оформления 

необходимых документов, а  также при соот-
ветствии остатка средств, указанного клиентом, 
учётным данным Внешэкономбанка на второй 
рабочий день клиент мог получить причитаю-
щиеся ему облигации.

5  апреля 1994  года Внешэкономбанком 
и  Минфином был подписан договор, кото-
рым МФ уполномочивал банк на приобрете-
ние облигаций за счёт средств, принадлежа-
щих Министерству финансов.

В начале 1994 года число держателей обли-
гаций достигло примерно 10 тыс., и число их 
росло. 

Видя, что рынок «вэбовок» самостоятель-
но растёт и  развивается, возникла идея цен-
трализовать его, чтобы упорядочить расчёты, 
привлечь на этот рынок иностранных участни-
ков. Делать это под крылом Внешэкономбанка, 
за которым была закреплена функция платёж-
ного агента Минфина по выплате процентов 
и дальнейшему погашению ОВГВЗ, было слож-
но — к тому времени будущее и статус Внеш-
экономбанка были неопределёнными.

Для поддержания оперативности расчё-
тов по погашению и оплате купонов по ОВГВЗ 
Министерством финансов были определены 
дополнительные платёжные агенты. С апреля 
1994  года эту функцию, кроме Внешэконом-
банка, стали выполнять 24  российских ком-
мерческих банка (Альфа-банк, банк «Мена-
теп», банк «Столичный», банк «Российский 
кредит» и др.).
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Говорят, в 1994 году «Менатеп» по дешёв-
ке покупает крупный пакет «вэбовок» — несмо-
тря на то, что накануне некий первый заме-
ститель министра финансов заявляет, что 
Россия не будет платить по «вэбовкам». Види-
мо, «Менатеп» решает рискнуть, и — о чудо! — 
спустя несколько дней наш замминистра, веда-
ющий внешним долгом, разъясняет, что его 
не так поняли и стоимость пакета стремитель-
но растёт. Да, Константина Кагаловского (моз-
говой центр банка) и замминистра связывали 
нежные дружеские отношения2.

Но 13  апреля 1994  года выпущено Письмо 
Банка России № 87  «О  порядке осуществления 
на территории Российской Федерации операций 
с  облигациями внутреннего государственного 
валютного облигационного займа», регулирующее 
вопросы валютного регулирования в связи с эмис-
сией ОВГВЗ, номинированных в долларах США.

В нём были сформулированы следующие 
положения:

• ОВГВЗ могут обращаться на территории 
Российской Федерации без специальных 
разрешений Банка России;

• вывоз ОВГВЗ за пределы РФ не допускается;
• денежные обязательства, возникающие 

в  процессе обращения облигаций, выра-
жаются в безналичной форме, как в рублях, 
так и в иностранной валюте;

• доход по облигациям выплачивается в дол- 
ларах США;

• владельцы облигаций могут передать их 
на хранение в уполномоченные банки Рос-
сийской Федерации, выступающие в каче-
стве депозитариев. Нерезиденты не  мо- 
гут выполнять функции депозитариев 
облигаций.
10  декабря 2003  года вышел Федераль-

ный закон № 173 «О валютном регулировании 
и валютном контроле», и Письмо Банка России 
утратило свою силу. Теперь ОВГВЗ были отне-
сены к категории внешних ценных бумаг, регу-
лируемых положениями закона.

Рынок «вэбовок» складывался как внебир-
жевой рынок. Сделки заключались по телефо-
ну или по системе SWIFT с последующим под-
тверждением. В 1994 году «вэбовки» появились 
в системе Reuters dealing, пошло активное при-
влечение иностранных участников к торговле 
этим инструментом.

Для участия на организованном внебир-
жевом рынке «вэбовок» владельцы облигаций 
открывали в банке счета ответственного хра-
нения, а сами бумаги передавались в хранили-
ще банка.

Бумаги имели свободное хождение, так как 
были выпущены в наличном виде, но со време-
нем большое их количество осело в банковских 
депозитариях. Правда, и сейчас некоторая часть 
облигаций находится на руках у тех, кто хранит 
их и сдаёт только тогда, когда приходит срок 
оплаты процентов — 14 мая каждого года.

По счетам ответственного хранения про-
водились только приходно-расходные опера-
ции, системы двойной записи не  существо-
вало. Позже, после выхода 44-й инструкции 
и  внедрения депозитарного учёта, появи-
лись активные и пассивные счета-депо, и была 
внедрена система ведения счетов, принятая 
в современной бухгалтерии.

СТАНОВЛЕНИЕ РЫНКА ОВГВЗ
Министерство финансов, судя по всему, не рас-
считывало, что рынок ОВГВЗ станет одним из 
основных сегментов рынка ценных бумаг Рос-
сии. И  действительно, этот рынок развивал-
ся поначалу очень вяло. Большинство владель-
цев ОВГВЗ не знали, что делать с облигациями. 
У  большинства из них была лишь надежда 
в  будущем получить 100 % номинала бумаги. 
Самой распространённой стала схема передачи 
«вэбовок» в доверительное управление. Харак-
терно, что в дальнейшем больше всего непри-
ятностей у первоначальных владельцев облига-
ций возникало по причине невозврата ценных 
бумаг из доверительного управления.
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Постепенно крупные пакеты ОВГВЗ стали 
собирать ведущие российские банки. Интерес 
к этим бумагам начиная с  1994 года появил-
ся и  у иностранцев, которым было разреше-
но приобретение ОВГВЗ за рубли. Наличие 
объёмных пакетов ценных бумаг у  профес-
сионалов стимулировало развитие торгов-
ли этими инструментами. Рынок «вэбовок» 
складывался как неорганизованный, вне-
биржевой. Вместе с тем крупные участники 
нуждались в  определённых правилах функ-
ционирования рынка. Появилась потребность 
в  едином центре расчётов по  ОВГВЗ, ока-
зывающем одновременно услуги по  хране-

нию сертификатов «вэбовок», участвующих 
в расчётах. Таким центром по существу стал 
Внешторгбанк.

Мозгин Д. Л.: В  принци-
пе после выпуска ОВГВЗ 
стало понятно, что полу-
чился достаточно непло-
хой рыночный инструмент 
и, с точки зрения как участ-
ников рынка, так и государ-
ства, было бы выгодно нала-
дить нормальное функционирование рынка этих 
бумаг. Главным препятствием для становле-

Заседание Совета глав госу-
дарств СНГ. Минск. 26 мая 
1995 года. Фото В. Родионова. 
© РИА «Новости»
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ния такого рынка в  тот момент посчитали 
Внешэкономбанк. Действительно, судьба это-
го финансового учреждения в то время была не 
очень ясной. Многие контрагенты прекратили 
с ним взаимоотношения, и его фактически счи-
тали банкротом.

Единственным выходом для организации 
рынка стало решение переместить эти обли-
гации в  другой банк, которому бы доверяли. 
В результате все счета перевели во Внешторг-
банк, который стал выполнять функции допол-
нительного платёжного агента по этим бума-
гам. Это оказалось правильным решением, так 
как этот банк, хотя и  коммерческий, прак-
тически полностью принадлежал государству, 
был заметным участником финансового рын-
ка, а также обладал необходимой известностью 
и у нас в стране, и за рубежом. Кроме того, в бан-
ке были необходимые специалисты, которые 
сумели организовать рынок этих облигаций.

После перевода счетов на этот рынок при-
шло достаточно большое количество внешних 
и внутренних игроков: брокерские компании, 
банки. Первоначальная стоимость облигаций 
была невелика, и это обеспечивало необходи-
мую прибыльность операциям. Затем в тече-
ние многих лет цена облигаций подвергалась 
рыночным колебаниям в зависимости от конъ-
юнктуры, которая складывалась в России.

Уже на начальном этапе выпуска «вэбовок» 
функции по их обслуживанию были чётко рас-
пределены между Внешэкономбанком и Внеш-
торгбанком. Внешэкономбанк занимался пер-
вичной выдачей ОВГВЗ и выполнял функции 
генерального платёжного агента Минфина Рос-
сии по выплате доходов, причитающихся вла-
дельцам этих облигаций, а Внешторгбанк (ВТБ) 
стал основным хранителем «вэбовок», посту-
пивших на вторичный рынок и учитываемых 
у него на счетах ответственного хранения, цен-
тром расчётов по результатам торговли ОВГВЗ 
на внебиржевом рынке. Внешэкономбанк 
помог ВТБ приобрести соответствующий ста-

тус, направляя первичных владельцев облига-
ций на обслуживание во Внешторгбанк.

Рынок начал быстро развиваться в  1995–
1996 годах. Погашение Минфином России пер-
вого транша ОВГВЗ в 1994 году и второго тран-
ша в 1996 году стимулировало его развитие.

Изначально рынок ОВГВЗ по своим объё-
мам был даже крупнее рынка ГКО, хотя разви-
вались они фактически параллельно. К 1997 году 
объём этого рынка составлял 10,3 млрд долла-
ров США, а ежемесячный оборот по «вэбовкам» 
достигал 45 млрд долларов. Поскольку на рынке 
было много крупных российских и иностран-
ных участников, объёмы сделок были боль-
шими — случались сделки в пять-семь и более 
миллионов долларов.

Ремнёв А. А.: Однако, несмо-
тря на создание хорошо 
организованного рынка этих 
облигаций, «вэбовки» так 
и не стали биржевым това-
ром. Основных причин было 
несколько. Выпуски облига-
ций были разными по сво-
ей структуре, а облигации — по номиналу. Из-за 
того, что у каждой облигации был свой индивиду-
альный признак в виде номера, приходилось учи-
тывать его для каждой ценной бумаги, что так-
же сделало малопригодным такой инструмент 
для биржевой торговли.

РЫНОК «ВЭБОВОК» СЕРЕДИНЫ 1990-Х:  
ПИК РАЗВИТИЯ 

Вершины своего развития рынок достиг в 1997 — 
начале 1998 года. Рынок к этому времени стал 
относительно стабильным. Быстро росло число 
операторов. Участники приобрели опыт работы 
с ОВГВЗ, привыкли к условиям рынка.

После перевода счетов на этот рынок при-
шло достаточно большое количество внешних 
и внутренних игроков: брокерские компании, 
банки. Первоначальная стоимость облигаций 
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была небольшая, и это обеспечивало операци-
ям необходимую прибыльность. Затем в тече-
ние многих лет цена облигаций подвергалась 
рыночным колебаниям в зависимости от конъ-
юнктуры, которая складывалась в России.

Институт дополнительных платёжных 
агентов просуществовал до банковского кризи-
са 1998 года. В дальнейшем функции дополни-
тельных платёжных агентов выполняли только 
Внешторгбанк и Сбербанк России. Туда после 
ряда переговоров с  Минфином переместили 
и рынок «вэбовок».

Внешэкономбанк осуществлял услуги 
по учёту / хранению ОВГВЗ, в том числе расчё-
ты по операциям с ними, включая сделки с кли-
ентами других депозитариев, а также залоговые 
и иные операции в полном объёме стал предо-
ставлять только после создания в 1999 году сво-
его депозитария.

Обслуживание выпусков ОВГВЗ позво-
лило депозитарию Внешэкономбанка создать 
отлаженную технологию по работе с докумен-
тарными ценными бумагами, обладающую все-
ми специфическими особенностями, харак-
терными для такого типа активов. Работа 
с  ценными бумагами в  наличном виде всег-
да гораздо сложнее и затратнее обслуживания 
безналичного оборота. Всегда остаётся опас-
ность столкнуться с фальшивками. По степени 
защищённости бланки «вэбовок» были срав-
нимы с  современными бумажными деньга-
ми. Обладая большим опытом обслуживания 
документарных ценных бумаг, выпущенных 
в виде индивидуальных сертификатов, Внеш-
экономбанк стал одним из инициаторов пере-
вода в безналичный оборот других широко рас-
пространённых ценных бумаг, выпускаемых 
в наличном виде, — векселей.

Несмотря на значительный потенциал 
рынка ОВГВЗ, возможности его более эффек-
тивного функционирования были ограниче-
ны спецификой учёта облигаций на счетах депо 
в  обслуживающих депозитариях с  указанием 

номеров облигаций. Торговля ОВГВЗ произво-
дилась по сумме номинала соответствующего 
транша вне зависимости от номеров облигаций, 
однако на счета депо зачислялись конкретные 
номера. Учёт по ним являлся сложным и доро-
гостоящим. Кроме того, поскольку ОВГВЗ выпу-
щены в нескольких номиналах, проведение рас-
чётов по ним в привязке к номерам облигаций 
создавало трудности для операторов рынка, 
вынуждая во многих случаях для совершения 
сделки проводить размен облигаций при недо-
статке на счёте облигаций нужного номинала.

С  целью дальнейшего развития рынка 
Внеш экономбанком были переданы на рассмо-
трение в Министерство финансов Российской 
Федерации предложения по организации депо-
зитарного учёта ОВГВЗ открытым способом, то 
есть без указания в учёте номеров сертифика-
тов облигаций, что обеспечило бы возможность 
вывода данного финансового инструмента на 
биржевой рынок.

Открытый способ учёта ОВГВЗ предпо-
лагал ведение депозитарного учёта указанных 
ценных бумаг в штуках и по сумме номинала 
в разбивке по траншам (сериям) без указания 
номеров сертификатов и номинальной стоимо-
сти каждой облигации. Номера сертификатов 
ОВГВЗ фиксировались бы в разовом порядке 
при приёме «вэбовок» на депозитарное обслу-
живание и снятии с обслуживания с одновре-
менным приёмом / выдачей из  хранилища 
Внешэкономбанка.

Предложения по  внедрению открыто-
го способа учёта ОВГВЗ получили поддержку 
Минфина России, Федеральной комиссии 
по рынку ценных бумаг РФ и одобрение Банка 
России. Однако все участники обсуждения дан-
ного вопроса отметили, что основным пре-
пятствием перехода к  открытому способу 
учёта ОВГВЗ является проблема арестов обли-
гаций. Эта проблема не была полностью реше-
на в течение всего периода функционирования 
рынка «вэбовок».
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Одновременно с предложениями о пере-
ходе на безномерной учёт неоднократно пред-
принимались попытки вывода торговли ОВГВЗ 
на биржевую площадку (ММВБ). Но эти попыт-
ки не имели успеха, потому что вывод обли-
гаций на биржу не мог быть осуществлён без 
перехода депозитариев на безномерной учёт 
облигаций. Условия выпуска ОВГВЗ изначаль-
но сделали «вэбовку» внебиржевым товаром.

С предложением дематериализации рын-
ка облигаций внутреннего государственно-
го валютного займа с  отказом от номеров 
в  1997  году выступил Национальный депози-
тарный центр. Был подготовлен проект, кото-
рый долгое время Национальный депозитар-
ный центр пытался согласовать с Минфином, 
ЦБ и  ФКЦБ. Первоначально все были соглас-
ны! В  данном проекте речь шла о  том, что-
бы аккумулировать в одном месте облигации 
владельцев, которые были готовы отказать-
ся от документарной формы. На аккумулиро-
ванный объём бумаг должен был выпускаться 

так называемый частичный глобальный серти-
фикат. Сумму этого сертификата следовало бы 
постоянно менять, так как запретить владель-
цам ценных бумаг сдать их на централизован-
ное хранение либо изъять их из централизо-
ванного фонда хранения было невозможно.

Но излишняя гибкость этого проекта 
и стала причиной того, что он не был реализо-
ван. В результате долгого обсуждения Минфин 
«зарубил» эту идею. Облигации продолжали 
обращаться в документарном виде и периоди-
чески попадать под аресты.

К  1996  году свыше половины «вэбовок», 
находившихся в обращении, оказались в порт-
фелях иностранных инвесторов, проявлявших 
большой интерес к  российскому рынку цен-
ных бумаг. Начиная с  1996  года Bank of New 
York стал осуществлять совместно с  Salomon 
Brothers программу выпуска американских 
депозитарных расписок, обеспеченных «вэбов-
ками». В 1997 году сумма по номиналу облига-
ций, участвующих в этой программе, достигла 
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Заседание Совета глав пра-
вительств стран — участниц 
СНГ, заседание министров 
иностранных дел стран СНГ. 
Члены российской делегации 
(слева направо): председатель 
правительства Российской 
Федерации В. В. Путин, министр 
РФ по делам СНГ Л. В. Драчев-
ский, министр финансов РФ 
М. М. Касьянов. Во втором ряду 
второй слева — председатель 
Внешэкономбанка А. Л. Костин. 
Ялта. 8 октября 1999 года. Фото 
С. Субботина. © РИА «Новости»
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1  млрд долларов США. С  1998  года междуна-
родный расчётно-клиринговый центр Euroclear 
Bank начал обслуживать ОВГВЗ. В течение чуть 
более полугода Euroclear Bank аккумулировал 
на своём счёте депо во Внешторгбанке ОВГВЗ 
на общую сумму по номиналу 1,5 млрд долларов 
США. Рынок «вэбовок» стал вторым по величи-
не иностранных инвестиций после рынка ГКО.

Августовский кризис 1998  года нанёс 
серьёзный урон и этому сегменту рынка цен-
ных бумаг. Так, количество ежедневных расчё-
тов по ОВГВЗ сократилось в 2000 году в десят-
ки раз до 40–50, вероятность дефолта заставила 
нерезидентов уйти с рынка «вэбовок».

Особенностью этого кризиса являлось то, 
что в мировой истории ещё не было случая, ког-
да государство объявляет дефолт по внутрен-
нему долгу, номинированному в  националь-
ной валюте.

Самим названием Внешэкономбанку было 
предопределено работать не только на рос-
сийском, но и  на внешних финансовых рын-
ках. Так было изначально, при создании и раз-
витии банка в советское время, так оставалось 
и  в  наши дни. В  свою очередь, депозитарий 
Внеш экономбанка является одним из центров 
обслуживания российских клиентов не только 
по российским, но и иностранным еврообли-
гациям, другим ценным бумагам, обращаю-
щимся за рубежом. Такие услуги оказываются 
банком через контрагентов — крупнейшие кли-
ринговые центры Euroclear и Clearstream.

После кризиса 1998  года достаточ-
но продолжительное время ни Euroclear, ни 
Clearstream не открывали счета российским 
депозитариям. Работа с  некоторыми россий-
скими банками во время кризиса для них обер-
нулась убытком, видимо, связанным с невоз-
вратами по предоставленным в виде ценных 
бумаг кредитам.

Именно по этой причине, когда после соз-
дания депозитария представители Внешэко-
номбанка обратились в Euroclear, то им кате-

горически не хотели открывать там счета. 
Сначала вэбовцы в письменном виде неодно-
кратно обращались в эту организацию, потом 
отправились убеждать сотрудников Euroclear 
непосредственно в Бельгию. Вести переговоры 
было поручено А. А. Ремнёву.

Ремнёв А. А.: Я  хорошо помню скептическое 
отношение, которое в начале проявили к нам 
в Euroclear. К тому времени у меня уже был опыт 
общения с этим крупнейшим клиринговым цен-
тром. В 1997 году Euroclear открывал для прове-
дения операций в ОВГВЗ счёт во Внешторгбан-
ке, и переговоры по этому вопросу было поручено 
вести мне. Изначально Euroclear был намерен 
проводить операции с российскими ГКО. Тогда 
это был первый выход крупнейшего клиринго-
вого центра на российский рынок. Но в процессе 
общения, когда от нас представители Euroclear 
узнали о том, как работает рынок ГКО и рынок 
ОВГВЗ, они выбрали для начала работы «вэбов-
ки». Мы уже были близки к подписанию догово-
ра, когда начальник управления ценных бумаг 
нажаловался на меня председателю Внешторг-
банка Дмитрию Тулину. Суть его претензий 
была такова: если сейчас подписать с Euroclear 
договор, то совсем скоро рынок ОВГВЗ уйдёт 
вовне, большинство операций будет проводить-
ся внутри Euroclear. Такая угроза была доста-
точно реальной. Но у  нас не  было альтерна-
тивы, так как у  Euroclear была возможность 
сделать то же самое, но только не через ВТБ, 
а через какой-нибудь другой крупный российский 
банк. Даже если бумаги физически размещались 
бы у  нас, между нами и  Euroclear просто поя-
вился бы посредник, и запретить или помешать 
Euroclear мы не могли. Поэтому, с моей точки 
зрения, было бы правильно самим руководить 
этим процессом и работать непосредственно 
с Euroclear. Остановить процесс мы уже не могли. 
Да и стоило ли это делать, если мы хотим сде-
лать Россию серьёзным участником мирового 
финансового рынка?
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Когда мне пришлось столкнуться с Euroclear 
уже во второй раз, при открытии счета для 
Внеш экономбанка, нам пришлось из  кожи вон 
лезть, чтобы убедить их открыть нам счёт. 
Пришлось идти на  всевозможные хитрости. 
Когда стало понятно, что процесс затягивает-
ся окончательно, я  позвонил Марселю Мессин-
гу — менеджеру, с которым я общался в Euroclear 
по  вопросам открытия счёта, и  пожаловался, 
что меня вызывает председатель Внешэконом-
банка, а ему звонил премьер-министр Касьянов, 
чтобы узнать, почему до сих пор Внешэконом-
банк не открыл счёт в Euroclear. Других аргумен-
тов уже просто найти было невозможно.

Но в конце концов вода камень точит, и мы 
получили согласие от директоров Euroclear 
на  открытие счёта. Эпопея, которая длилась 
около полугода, закончилась.

В декабре 2000 года международный депо-
зитарно-клиринговый центр по ценным бума-
гам Euroclear открыл на имя Внешэкономбанка 
счета для обслуживания еврооблигаций, ино-
странных ценных бумаг и АДР. 

Внешэкономбанк стал первым российским 
банком-депозитарием, которому открыты сче-
та в системе Euroclear после дефолта 1998 года.

ПРОБЛЕМЫ АРЕСТОВ ЦЕННЫХ БУМАГ
Документарная форма выпуска внесла доста-
точно много негативных моментов в  разви-
тие рынка и  привлекла к  «вэбовкам» не  толь-
ко добросовестных инвесторов, но и различных 
мошенников. То, что бумаги можно было сво-
бодно продавать чуть ли не на улице, привело 
к появлению бумаг, права на которые оспарива-
лись. Некоторые бумаги были украдены, и закон-
ные владельцы, обнаружив этот факт, обращались 
в компетентные органы, которые накладывали 
аресты на бумаги с соответствующими номера-
ми. Но так как рынок «вэбовок» высоколиквид-
ный, то такие арестованные бумаги могли менять 
своих владельцев множество раз, прежде чем 
арест физически мог быть реализован. В резуль-
тате из-за несовершенства законодательства 
страдали ни в чём не повинные покупатели, при-
обретшие ОВГВЗ на свободном рынке.

Аресты или иные ограничительные реше-
ния и запреты по «вэбовкам» налагались органа-
ми предварительного следствия, судами общей 
юрисдикции, арбитражными судами и  судеб-
ными приставами-исполнителями. За период 
с 1994 по 2003 год уполномоченными органами 
было принято около 40 решений в отношении 
ОВГВЗ на сумму более 120 млн долларов США 
по номиналу.

В результате того, что бумаги находились 
в свободном обращении, наряду с организован-

А. А. Ремнёв с представителем 
Euroclear. 2004 год
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ным рынком существовал и неорганизованный: 
«вэбовки» можно было фактически купить с рук. 
Бумаги постоянно «кочевали» из  рук в  руки 
и  часто переходили из такого неорганизован-
ного рынка в организованный. При этом иногда 
обнаруживалось, что на организованном рынке 
появлялись похищенные бумаги, находившие-
ся в розыске. В таком случае следственные орга-
ны обращались в банки, где хранились эти бума-
ги, с намерением изъять или арестовать бумаги.

Представители банка всегда упорно стояли 
на позиции, что физически изыматься из храни-
лища такие бумаги не могут: на них может быть 
наложен арест, при этом все операции с такими 
бумагами прекращаются, но они по-прежнему 
должны находиться на счетах клиентов и физи-
чески оставаться в хранилище банка. Причина 
такой настойчивости была одна — банк отвечал 
за бумаги, переданные ему на хранение перед 
клиентами, каждый из которых без труда мог 
доказать, что является добросовестным их при-
обретателем, ведь участниками этого рынка 
были очень серьёзные и крупные структуры.

Попытки таких арестов в большинстве сво-
ём были незаконны.

Ремнёв А. А.: Мы, основываясь на положениях Граж-
данского кодекса, всегда придерживались мнения, 
что арестовывать ценные бумаги на счетах нель-
зя до тех пор, пока не доказано, что текущий вла-
делец не является добросовестным приобретате-
лем. Когда доказано, что эти облигации появились 
у данного владельца незаконно, тогда — пожалуй-
ста, арестовывайте. Работники правоохрани-
тельных органов в таких случаях всегда ссылались 
на Уголовно-процессуальный кодекс и  пытались 
произвести арест. Таким образом, возника-
ет вопрос, какой кодекс является более главным. 
Вроде бы всегда считалось, что главенство зако-
на у нас устанавливается Конституцией, за ней 
идёт Гражданский кодекс, а там уже всё осталь-
ное законодательство. Но на практике «силовики» 
всегда придерживались своей точки зрения.

В июне 1997 года ФКЦБ России, Минфина 
России и Банка России обратились в правитель-
ство Российской Федерации, Верховный суд Рос-
сийской Федерации и Высший арбитражный суд 
Российской Федерации с просьбой дать разъяс-
нения по порядку и основаниям ареста предъя-
вительских ценных бумаг и внести необходимые 
изменения в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации. И 20 октября 1997 года 
было выпущено Указание Генеральной прокура-
туры № 63/36 «Об изъятии и наложении ареста на 
облигации внутреннего государственного валют-
ного займа при проведении предварительного 
расследования по уголовным делам», запрещаю-
щее изымать «вэбовки» в таких случаях. Согласно 
данному указанию при решении вопроса о нало-
жении ареста на облигации внутреннего госу-
дарственного валютного облигационного займа 
следовало «строго руководствоваться требова-
ниями действующего законодательства и исхо-
дить из того, что данная мера предотвращения 
сокрытия и обеспечения сохранности названных 
ценных бумаг может быть применена с санкции 
прокурора только в том случае, если они явля-
ются собственностью обвиняемого, подозревае-
мого или лиц, несущих по закону материальную 
ответственность за их действия».

Однако этот документ не распространялся 
на решения судов. И на облигации продолжали 
накладывать аресты уже по решению суда.

Наличная форма выпуска и индивидуаль-
ные номера послужили причиной частых аре-
стов, налагаемых на отдельные облигации. Ещё 
при получении облигаций во Внешэкономбанке 
в наличном виде всех владельцев предупрежда-
ли о том, что хранение бумаг вне единого цен-
трализованного хранилища делает такую бумагу 
очень опасным инструментом. Её могут украсть, 
она может сгореть, потеряться. Внеш экономбанк, 
выдававший бумаги, настойчиво уговаривал всех 
владельцев передавать бумаги на  счета ответ-
ственного хранения во Внешторгбанк, но дале-
ко не все владельцы последовали этим советам.

Эмблема международного депо-
зитарно-клирингового центра 
Euroclear
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Один случай, когда бумаги из хранили-
ща Внешторгбанка были изъяты правоохра-
нительными органами, всё-таки произошёл, 
и банк достаточно дорого за него поплатился. 
Случилось это с  бумагами, принадлежащими 
компании «Грознефть», которые были похище-
ны из хранилища филиала Кредо-банка в разру-
шенной столице Чечни в 1996 году. Похищенные 
облигации появились на рынке, и  в  результа-
те многочисленных сделок оказались на счетах 
других владельцев.

Когда на рубеже 1994  и  1995  годов след-
ственные органы стали искать исчезнувшие 
из Грозного бумаги, то они были обнаружены 
во Внешторгбанке, где находились на ответ-
ственном хранении. Тогда у  сотрудников бан-
ка не хватило твёрдости противостоять нати-
ску следователей, и  «вэбовки» из хранилища 
банка изъяли. При этом владельцу, разместив-
шему в  ВТБ бумаги, без труда удалось дока-
зать, что он является добросовестным приобре-
тателем, и в итоге виноватым в том, что бумаги 
со счёта владельца исчезли, был признан Внеш-
торгбанк. Подобные попытки делались достаточ-
но часто, но после этого случая банк твёрдо стоял 
на том, что бумаги он выдавать не имеет пра-
ва. Не имея возможности изъять бумаги, пред-
ставители правоохранительных органов стали 
налагать аресты на облигации, то есть запрещать 
проводить с ними какие-либо операции.

Аресты бумаг были достаточно часты-
ми и  абсолютно неожиданными для участни-
ков рынка. Как правило, сделки с  «вэбовка-
ми» заключались на сумму номинала. При этом, 
давая поручение на перевод бумаг с одного счё-
та на другой, клиенты не знали и не могли знать, 
какие конкретно номера сертификатов «вэбо-
вок» будут переведены по счетам. Автоматизи-
рованная операционная система в банке, кото-
рая использовалась для обслуживания «вэбовок», 
отбирала номера сертификатов облигаций под 
каждую сделку автоматически по определённо-
му алгоритму, который не был известен клиентам. 

Поэтому в контексте арестов ОВГВЗ иностран-
цы называли операции с этими бумагами «рус-
ской рулеткой». Любой из участников рынка 
в любой момент мог оказаться жертвой ареста 
облигаций. Риск получить облигации, которые 
кто-то когда-то объявил в розыск, существовал 
для каждого участника рынка.

Самым крупным стал единовременный 
арест облигаций на сумму более 50 млн долла-
ров США в 1996 году. Участников рынка арест 
облигаций на столь солидную сумму привёл 
в состояние шока.

В 2001–2003 годах судами общей юрисдик-
ции выносились определения с предписаниями 
эмитенту облигаций (Минфину России) и пла-
тёжному агенту (Внешэкономбанку) не произ-
водить платежи или выдачи по ценным бумагам. 
Всего за 1994–2003  годы общегражданскими 
судами в рамках процедуры вызывного произ-
водства было принято 11 запретов на соверше-
ние платежей по ОВГВЗ на общую сумму около 
30 млн долларов США по номиналу.

Заявителями, как правило, являлись орга-
низации и предприятия, добровольно передав-
шие ценные бумаги в доверительное управле-
ние или на хранение в российские коммерческие 
банки или иные организации на основании соот-
ветствующих договоров. В  результате мошен-
нических действий или банкротства банков 
организации лишались возможности вернуть 
принадлежащие им облигации. При этом требо-
вания бывших владельцев по возврату конкрет-
ных номеров ОВГВЗ, переданных по договору 
доверительного управления, по сути, являлись 
некорректными: доверитель мог претендовать 
только на возврат облигаций на определённую 
сумму по номиналу без привязки к конкретному 
номеру сертификата облигации, он имел право 
предъявлять требования по возврату облигаций 
только непосредственно к организации, с кото-
рой был заключён договор.

Однако бывшие владельцы, пытаясь любы-
ми способами получить свои облигации, обра-
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щались в  суды общей юрисдикции в  рамках 
вызывного производства. Приостановление пла-
тежей по крупным пакетам облигаций серьёз-
но беспокоило участников рынка. В то же вре-
мя это не решало проблем и бывших владельцев 
по возврату утраченных облигаций. Из-за высо-
кой оборотоспособности, попав на вторичный 
рынок, ОВГВЗ неоднократно меняли своих вла-
дельцев и на момент приостановления опера-
ций, как правило, находились у добросовестных 
приобретателей бумаг.

НОВАЦИЯ ОВГВЗ
Финансовый кризис 1998  года сказался и  на 
состоянии долга по ОВГВЗ. 14  мая 1999  года 
наступал срок погашения ОВГВЗ третьей серии. 
Министерству финансов РФ предстояло выпла-
тить держателям облигаций 1,322 млрд долла-
ров США. Таких денег после дефолта и  кри-
зиса 1998 года у правительства не было. В мае 
1999  года было выплачено только чуть более 
300 млн долларов в виде дохода по последнему 
купону ОВГВЗ третьей серии, но на оплату 
основного долга по ОВГВЗ третьей серии 
денежных средств не было.

К тому времени многим участникам рын-
ка было понятно, что погашения этих облига-
ций скорее всего не будет, и котировки на обли-
гации третьей серии в конце зимы — начале 
весны 1999  года снизились до 6‒7 % от номи-
нальной стоимости. При этом очень активно 
покупать облигации стали физические лица, 
видимо, рассчитывая, что и по «вэбовкам» пра-
вительством будут предложены аналогичные 
условия погашения, как это произошло с ГКО, 
когда для частных инвесторов были предостав-
лены льготные условия. Расчёт этот не оправ-
дался. Как физическим, так и  юридическим 
лицам были предложены одинаковые усло-
вия новации. Причина тому опять же в доку-
ментарной форме выпуска бумаг, при которой 
в отсутствие единого реестра владельцев бума-
ги, фактически принадлежавшие юридическим 

лицам, могли быть предъявлены для погаше-
ния любым физическим лицом.

После длительных переговоров было при-
нято решение о  конвертации ОВГВЗ третьей 
серии в рублёвые облигации федерального зай-
ма или в  номинированные в  долларах США 
новые облигации, выпускаемые в порядке нова-
ции — облигации государственного валютного 
займа (ОГВЗ) 1999 года.

Здание Министерства финансов 
РФ. 2000 год. Фото И. Михалёва. 
© РИА «Новости»
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Облигации федерального займа (ОФЗ) 
были с  купонным доходом 15 %  годовых 
в  рублях в  первые два купонных периода 
и 10 % годовых — в остальные. Срок погашения 
этих облигаций был установлен 14  ноября 
2003 года. Позже правительство отменило воз-
можность обмена ОВГВЗ на  ОФЗ, и  у вла-
дельцев «вэбовок» третьей серии осталась воз-
можность обменять их только на  облигации, 
номинированные в долларах США.

Порядок проведения новации ОВГВЗ был 
утверждён постановлением правительства 
№ 1306 от 29 декабря 1999 года. Новые бумаги 
номиналом 1000 долларов США были выпуще-
ны также под 3 % годовых в валюте, при этом 
выплата купонного дохода по ним осуществля-
лась два раза в год: 14 мая и 14 ноября — 1,5 % 
соответственно в  каждый купонный период. 
Таким образом, с учётом капитализации про-
центов, доходность новых инструментов ока-
залась выше. Половина суммы основного долга 
была погашена 14 ноября 2006 года, оставшая-
ся сумма — 14 ноября 2007 года.

Весь выпуск новых валютных облига-
ций был оформлен глобальным сертификатом, 
переданным на обслуживание во  Внешэко-
номбанк, выступавший в  качестве уполномо-
ченного депозитария Минфина России. Внеш-
экономбанку было поручено осуществлять все 
операции по  этим бумагам, в  том числе при-
ём заявок на  новацию. При этом облигации 
в наличном виде в свободное обращение, как 
это было с ОВГВЗ, не выпускались.

Таким образом, технически реализовать 
операцию новации предстояло Внешэконом-
банку, а точнее, его депозитарию.

Внешэкономбанк направил держателям, 
предъявившим ценные бумаги во Внешэконом-
банк к  погашению, обращение Минфина Рос-
сии о предстоящей реструктуризации основно-
го долга по ОВГВЗ третьей серии и предложил 
оставить облигации на  бесплатном хранении 
до 14 ноября 1999 года. Согласно предложенно-
му порядку проведения новации всем держате-
лям «вэбовок» третьей серии необходимо было 
сдать их во Внешэкономбанк и написать заяв-

Чеченский конфликт 
1994–1996 годов. В разрушен-
ном городе Грозном. Декабрь 
1996 года. Фото И. Михалёва. 
© РИА «Новости»
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ление о том, что они добровольно готовы к про-
ведению новаций. Далее эти заявления пере-
давались в Министерство финансов, где давали 
«добро», и на счёт владельцев или номинальных 
держателей вместо «вэбовок» третьей серии ста-
вили облигации государственного валютного 
займа 1999 года.

Характерно, что уже в  начале 1999  года 
владельцы крупных пакетов ОВГВЗ адекват-
но оценили содержание принятого бюджета 
на 1999 год и не ожидали погашения ОВГВЗ тре-
тьей серии. Реально проведение новации нача-
лось с 2000 года, и в довольно короткий срок 
большая часть облигаций третьего выпуска была 
обменяна. Большая часть «вэбовок» поступила 
из Внешторгбанка, так как там была сосредото-
чена значительная часть рынка.

Обмен «вэбовок» третьей серии на новые 
облигации шёл достаточно динамично: уже 
к  сентябрю 2000  года были обменяны обли-
гации на сумму 1,07 млрд долларов США, что 
составляло более 80 % от  всего объёма выпу-
щенных в  обращение ОВГВЗ третьей серии 
(1,32  млрд долларов США). Во  многом этому 
способствовала чёткая организационная работа 
Внеш экономбанка. Им был оперативно разра-
ботан порядок проведения операций новации, 
в  кратчайшие сроки открывались счета депо 
для владельцев ОВГВЗ третьей серии, велась 
активная информационная работа среди дер-
жателей «вэбовок» о порядке обмена и оформ-
лении соответствующих документов.

Внешэкономбанк не прекратил проведения 
операций новации даже в основной платёжный 
период по ОВГВЗ в мае 2000 года.

Несмотря на значительный объём рабо-
ты по выплате купонного дохода, новация была 
осуществлена в установленные сроки.

Проведение новации «вэбовок» третьей 
серии решило основную проблему их вторично-
го обращения — облигации лишились докумен-
тарной формы и свободного наличного обра-
щения. Правда, и после проведения новации 

проблемы, связанные с арестами, преследовали 
некоторых владельцев облигаций, — на некото-
рые бумаги накладывался арест уже после про-
ведения новации, так сказать «вдогонку».

В результате на хранении во Внешэконом-
банке оказались облигации, принадлежащие 
почти 400 клиентам. Реальный объём облига-
ций третьей серии, прошедших новацию, соста-
вил чуть более 900 млн долларов. По истечении 
пяти лет правительством был установлен пре-
дельный срок для завершения новации третьей 
серии — облигации можно было обменять только 
до 30 августа 2005 года. В дальнейшем же нова-
цию могли пройти только облигации третьего 
транша, получаемые в порядке первичного раз-
мещения, то есть облигации, которые получали 
владельцы замороженных счетов во  Внеш-
экономбанке, своевременно не осуществившие 
обмен. Также право на  проведение новации 
после 30 ноября 2000 года сохранили владель-
цы облигаций, которые не могли произвести 
обмен из-за того, что на их ценные бумаги был 
наложен арест, а впоследствии арест был снят.

Вопрос о  проведении новации оказался 
достаточно сложным. Для того чтобы вырабо-
тать более или менее приемлемую схему, так 
называемый Московский клуб кредиторов 
собирался в Министерстве финансов пять раз. 
Причём такие заседания проходили под пред-
седательством министра финансов М. М. Касья-
нова, заместителей министра О. В. Вьюгина 
и В. Б. Волкова. Владельцы ОВГВЗ, представлен-
ные Московским клубом кредиторов, настой-
чиво пытались реализовать схему, по которой 
осуществлялись бы выплаты так же, как и при 
новации ГКО: с выделением отдельных катего-
рий клиентов — владельцев облигаций и пре-
доставлением им при новации, в зависимости 
от категории, неких льгот. Однако в итоге был 
утверждён общий для всех владельцев облига-
ций подход, предполагавший обмен одних цен-
ных бумаг на другие.

РАБОТА БАНКА С ВНУТРЕННИМ ДОЛГОМ. «ВЭБОВКИ»
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Основными причинами, вызвавшими систем-
ный кризис российской экономики, пик разви-
тия которого пришёлся на август 1998 года, были: 

• резкое сокращение величины ВВП: 
в  1998  году он составил 55 % от уровня 
1991 года. Для сравнения важно отметить, 
что за годы участия России в Первой миро-
вой войне (1914–1917) сокращение состави-
ло 25 %, за годы Гражданской войны — 23 %, 
за  годы Великой Отечественной войны 
(1941–1945) — 21 %;

• инфляция, снижение которой потребова-
ло значительных усилий на всём протяже-
нии 1990-х годов. Реальная финансовая ста-
билизация началась только с 2000 года (рост 
индекса потребительских цен составлял: 
1992 год — 26,1 раза; 1993 — 9,4; 1994 — 3,2; 
1995 — 2,3; 1996 — 1,2; 1997 — 1,1; 1998 — 1,85; 
1999 — 1,36; 2000 — 1,18; 2001 год — 1,14 раза);

• разрушение единого экономическо-
го и  финансового пространства, разрыв 
хозяйственно-экономических и технологи-
ческих связей между отраслями, предприя-
тиями и регионами, экономическое обосо-
бление союзных республик и распад СССР 
и СЭВ;

• бартеризация экономики (доля барте-
ра в  1992–1993  годах составляла до 75 %, 
в 2000 году она всё ещё составляла около 
трети хозяйственных операций);

• дефицит государственного бюджета1.

Объективный характер большинства воз-
никших трудностей и  масштабы системного 
кризиса в России в начале 1990-х годов не остав-
ляли иного выбора, кроме активного исполь-
зования внешнего экономического содействия 
для обеспечения выживания хозяйства страны 
и снижения остроты социальных проблем.

Положение Внешэкономбанка было значи-
тельно лучше, чем в большинстве других ком-
мерческих банков. 

Лебедев И. А.: Нововведения, 
произведённые в банке в кон-
це 1990-х годов (до дефол-
та), создали новую клиент-
скую базу и определили роль 
Внеш экономбанка в  эконо-
мике России. Команда рабо-
тала просто блестяще! 
Но тут грянул дефолт 1998 года. В. А. Дмитри-
ев успокаивал вкладчиков, я участвовал в этой 
встрече и могу сказать, что это было непросто. 
Люди не стеснялись в  своих выражениях. Руко-
водство пообещало им, что потери будут мини-
мальными, и сдержало слово.

После дефолта 1998  года коммерческие 
банки стали активно открывать во Внешэко-
номбанке счета лоро. 

Зеленов А. В.: В тот момент зарубежные банки не 
верили российским коммерческим банкам и закры-

Деятельность Внешэкономбанка в период  
финансово-банковского кризиса 1998 года  
и вторая волна реструктуризации
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вали у себя их корреспондентские счета. Мы же 
расширили свою корреспондентскую сеть, резко 
увеличили объём расчётов, а в работе с клирин-
говыми валютами вообще стали монополистами.

В использовании внешних заимствований 
были допущены существенные просчёты. Руко-
водство страны в условиях углубления системно-
го кризиса в 1990-е годы активно использовало 
внешние заимствования для финансирования 
текущих расходов государственного бюдже-
та. Заёмные средства из  внешних источни-
ков, полученные для финансирования бюд-
жетного дефицита, расходовались на текущие 
бюджетные нужды и не попадали в реальный 
сектор экономики. Эти средства не  использо-
вались для производственных инвестиций, они 
не служили задачам прогрессивных структур-
ных преобразований в российской экономике, 
и поэтому они не создавали источников пога-
шения возникших обязательств и  предпосы-
лок для устранения в будущем самой потребно-
сти в иностранном заимствовании. За период 
1992–1999  годов за  счёт внешних источников 
финансирования было покрыто 52 % величины 
бюджетного дефицита2.

Недостатки использования Россией внеш-
них заимствований в  1998 году были отмече-
ны в  итогах проверки Счётной палаты3. Рез-
кий рост внешнего долга РФ аудиторы Счётной 
палаты во многом связывали с неправильным 
использованием предоставленных кредитов.

Если  бы не  Внешэкономбанк, то  многие 
программы по поддержке российского экспор-
та просто провалились бы. В частности, в кри-
зис 1998 года на счетах в российских коммер-
ческих банках (в первую очередь в Инкомбанке 
и  ОНЭКСИМ-банке) были сконцентрирова-
ны большие суммы — авансовые платежи рос-
сийским поставщикам специального имуще-
ства. Речь шла о сотнях миллионов долларов. 
И эти деньги, находящиеся под угрозой, были 
заморожены уполномоченными иностранны-
ми банками.

Дмитриев В. А.: Мы, имея хорошие отношения 
с крупнейшими зарубежными банками в рамках 
проведения долговых операций, поставили перед 
российским правительством вопрос о  готов-
ности поддержать наших экспортёров путём 
перевода к  нам в  банк этих авансовых плате-
жей и расчёта с поставщиками. Такой опыт нам 
понадобился и через десять лет. А тогда были 
быстро переписаны соответствующие межпра-
вительственные соглашения, мы стали агента-
ми правительства, получили средства и уверен-
но рассчитались с  российскими экспортёрами. 
Объём той операции составил около 800  млн 
долларов.

В результате политики, проводимой в отно-
шении ГКО, произошла дестабилизация финан-
сового рынка. Инструмент, предназначенный 
покрывать дефицит бюджета, перестал прино-
сить пользу и начал работать во вред. В итоге 
дефицит федерального бюджета в 1998 году был 
полностью профинансирован за счёт иностран-
ных источников, а  степень зависимости бюд-
жетного процесса от  внешнего финансирова-
ния переросла все разумные пределы.

Августовский кризис 1998  года сильно 
изменил российскую долговую политику, заста-
вил пересмотреть многие достигнутые ранее 
договорённости. После того как рубль за пер-
вые кризисные месяцы обесценился в три раза 
по отношению к доллару, выполнение взятых 
обязательств по  внешнему долгу стало непо-
сильно для бюджета.

Россия приостановила выплаты по реструк-
турированным ранее долгам. В ноябре 1998 года 
правительство, а затем и Внешэкономбанк обра-
тились к  Парижскому и  Лондонскому клубам 
с предложением о дополнительной реструкту-
ризации своих обязательств.

Дмитриев В. А.: К испытанию дефолтом мы ока-
зались подготовлены намного лучше, чем многие 
наши коллеги. В стране тогда царил хаос, эко-
номику разбил паралич. Правительство не могло 



92 1991–2014

принять приемлемых решений, хотя предла-
гались различные разумные схемы. В  частно-
сти, можно было, воспользовавшись ситуацией, 
радикально решить вопрос с советскими долга-
ми: их стоимость в тот момент упала до деся-
ти центов за один доллар. Западные банкиры 
предлагали нам, захеджировав риски через Банк 
России, взять у них средства под ликвидное обе-
спечение и выкупить обесцененные долги. Опера-
торами по этой операции готовы были высту-
пить наши зарубежные партнёры. Получилась бы 
чрезвычайно выгодная сделка! Кризис ведь тогда 
был локальный, свободных денег за рубежом было 
много. Сами они сделать этого не могли, так как 
лимиты на Россию закрывались, и им нельзя было 
держать на своём балансе требований на Россию. 
Однако эта тема не получила развития. А ког-
да был объявлен дефолт, все лимиты для России 
обрезали. Всё из-за того, что люди, принимаю-
щие решения, не хотели рисковать. Очень важно, 
что государство всё-таки в ключевой момент 
максимально мобилизовалось, новое правитель-
ство осенью 1998  года действовало скоордини-
рованно и оперативно принимало стратегиче-
ские решения.

На 31  декабря 1998  года сумма «нового» 
российского долга достигла 52 млрд долларов 
США, увеличившись за год на 19,8 млрд долла-
ров США (то есть почти на 40 %). Тем не менее 
в 1998 году Россия полностью выполнила обяза-
тельства перед кредиторами, осуществив через 
Внешэкономбанк платежи на сумму 1,4 млрд 
долларов.

Выросла и абсолютная величина задолжен-
ности бывшего СССР перед Парижским и Лон-
донским клубами кредиторов. За 1998 год она 
увеличилась до 95,1 млрд долларов, то есть на 
3,7 млрд долларов США (частично за счёт капи-
тализации процентов), а с учётом задолженно-
сти по облигациям внутреннего валютного зай-
ма до 106,2 млрд долларов США4.

В мае 1999 года, когда наступил срок пога-
шения третьей серии ОВГВЗ, правительство 

в  принудительном порядке реструктурирова-
ло его. Владельцы этих облигаций могли обме-
нять их на новые облигации государственного 
валютного займа (ОГВЗ) со сроками погаше-
ния в 2007 году и купонным доходом в 3 %, как 
и  у ОВГВЗ, или на облигации федерального 
займа с  фиксированным купонным доходом 
(ОФЗ-ФД). Срок обращения предлагавших-
ся к  обмену ОФЗ-ФД составлял четыре  года, 
выплата купонного дохода по ним должна 
была осуществляться два раза в  год в  разме-
ре 15 % годовых в первые два купонных пери-
ода и 10 % годовых — в оставшиеся купонные 
периоды.

Односторонняя реструктуризация ОВГВЗ, 
фактически означавшая дефолт по этим обя-
зательствам, была критически встречена как 
зарубежными, так и  российскими кредитора-
ми. В то же время такое решение невольно соз-
давало благоприятный фон для переговоров 
о реструктуризации задолженности перед кре-
диторами Парижского и Лондонского клубов, 
так как свидетельствовало о сложном финан-
совом положении заёмщика.

Учитывая сложное экономическое поло-
жение и тяжкое бремя внешнего долга, Россия 
предложила частичное списание долга с одно-
временным улучшением качества финансо-
вых инструментов, а  именно выпуском суве-
ренных еврооблигаций со сроками погашения 
в 2010 и 2030 годы. 

В качестве основы для переговорной пози-
ции со странами Парижского клуба была выбра-
на хорошо зарекомендовавшая себя в  пер-
вой половине 1990-х годов тактика частичного 
обслуживания долга — полностью по обязатель-
ствам, возникшим после 1 января 1992 года, то 
есть по долгу России и  по процентным пла-
тежам по долгу бывшего СССР. В отношении 
основного долга бывшего СССР впервые за всё 
время существования постсоветской России 
был поставлен вопрос о  списании его значи-
тельной части.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВНЕШЭКОНОМБАНКА В ПЕРИОД КРИЗИСА 1998 ГОДА
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Златкис Б. И.: Существовал 
единственный способ выйти 
из кризиса 1998 года: нужно 
было взять в  руки фискаль-
ную политику и серьёзно оза-
ботиться сбором налогов. 
Что и было сделано. Прима-
ков оказался в этом смысле 

человеком чрезвычайно полезным. Я занималась 
тогда реструктуризацией долга и могу конста-
тировать: как только мы показывали нашим пар-
тнёрам наш бюджет и они видели, как неуклонно 
растёт наш ежемесячный доход (11 млрд, 14 млрд, 
18 млрд), они могли спорить, отбивать себе допол-

нительные проценты — но они нам верили. И пош-
ли в конце концов на наши условия выплаты долга. 
Их удовлетворило наше рациональное поведение.

Я говорила, смущаясь, очередному «собесед-
нику»: «Ты можешь орать дурным голосом, тре-
бовать 16 % годовых, но больше трёх мы запла-
тить не сможем! Смотри! Иначе вообще ничего 
не получишь! Мы не скажем тебе, что не будем 
платить, мы с тобой до конца жизни будем тор-
говаться». Повторю, показать, что есть у долж-
ника (демонстрируя бюджет), и  построить 
график выплат так, чтобы должник не обан-
кротился, — единственный рациональный спо-
соб урегулирования долгов!

Встреча глав государств и пра-
вительств восьми ведущих инду-
стриальных стран мира. Слева 
направо: федеральный канцлер 
Германии Гельмут Коль, прези-
дент РФ Б. Н. Ельцин, президент 
Франции Жак Ширак и пре-
мьер-министр Великобритании 
Тони Блэр. 15–17 мая 1998 года. 
Бирмингем. Фото В. Родионова. 
© РИА «Новости»
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На протяжении всего острейшего периода 
финансового кризиса представители Внешэко-
номбанка вели с кредиторами конструктивные 
переговоры, и значительная их часть (больше 
двух третей) была готова искать компромисс-
ные решения. Более того, даже наиболее нега-
тивно настроенные кредиторы не хотели дово-
дить дело до судебного разбирательства.

Касьянов М. М.: Я  полетел в  Нью-Йорк, начал 
все переговоры по новой. Собралось человек 50, 
представители разных банков и компаний, от 
каждой — целая делегация, и не просто средние 
менеджеры, а крупные руководители. Для них это 
было первое общение с официальным российским 
представителем после дефолта, и  они реши-
ли вылить на меня всё накопившееся раздраже-
ние. На первых встречах стоял жуткий ор, люди 

кричали что-то типа: «Мы лучше будем жрать 
ядерные отходы, чем ещё когда-либо покупать 
российские ценные бумаги!» Но потихонечку 
начались конструктивные переговоры.

Использовался и  следующий аргумент: 
Россия состоит в Парижском клубе и в рамках 
общей стратегии клуба должна списывать дол-
ги беднейшим странам. Значит, можно произ-
вести эти списания взаимозачётом. Не многие 
могли воспользоваться таким аргументом!

Россия использовала и  другой механизм 
взаимодействия с  Парижским клубом. Дело 
в  том, что Внешэкономбанк, как эмитент, на 
которого был записан долг нашей страны Лон-
донскому клубу, был членом Ассоциации участ-
ников развивающихся рынков (Emerging Markets 
Traders Association). А EMTA очень тесно взаи-
модействовала также и с Парижским клубом.

Первый заместитель прави-
тельства РФ, министр финансов 
М. М. Касьянов (справа) при-
ветствует главу Всемирного 
банка Джеймса Вульфенсона 
(слева) во время визита Д. Вуль-
фенсона в Россию. 1 февраля 
2000 года. Фото С. Субботина. 
© РИА «Новости»
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Пока шли переговоры, в течение 1999 года 
Внешэкономбанком не  были осуществлены 
не только платежи наличной части процентов 
по  PRINs, но и  платежи процентов по  IANs. 
В  этой связи эмиссии очередных порций 
дополнительных IANs также не были проведе-
ны. Потребовалось более широкое соглашение 
с Лондонским клубом о новой реструктуриза-
ции долга.

Сторчак С. А.: Вопросы, связанные с  преодолени-
ем последствий финансового кризиса, не могли не 
обострить проблему обслуживания векселей ВЭБ*. 
По этой причине PRINs и  IANs, как финансо-
вый инструмент (актив), настолько упали в цене 
(до 15–20 % от номинала), что перестали устраи-
вать кредиторов. Из-за своего своеобразного ста-
туса и специфического юридического ответчика 
ликвидность этих векселей была низкой, а вола-
тильность котировок, напротив, высокой, что 
затрудняло их использование, например, в опера-
циях РЕПО. Таким образом, наличие PRINs и IANs 
в кредитном портфеле финансовых институтов 
лишь номинально способствовало диверсификации 
их финансовых активов. К тому же эти векселя 
не получили кредитных рейтингов. Их держатели 
вполне резонно относились к этим «ценным бума-
гам» Внешэкономбанка как финансовому инстру-
менту относительно низкого качества или, как 
стало модно говорить в последние месяцы, к «ток-
сичным активам».

Советом директоров МВФ 28 июля 1999 года 
была одобрена новая программа кредитова-
ния России, предусматривающая выделение 
4,5 млрд долларов в течение полутора лет. Одно-
временно был выделен первый заём по этой 
программе в размере более 620 млн долларов.

Возобновление сотрудничества с  МВФ 
дало основание членам Парижского клуба 
реструктурировать текущие платежи России, 
приходящиеся на 1998–2000  годы. 1  августа 
1999 года с Парижским клубом было заключено 
многостороннее соглашение о  реструктури-

 *  ВЭБ — сокращенное название 
Внешэкономбанка.

зации платежей, приходящихся на период 
с 1 июля 1999 года по 31 декабря 2000 года. Согла-
шение касалось платежей в размере 8,113 млрд 
долларов, что составляло 15,9 % от общей задол-
женности России перед странами Парижского 
клуба кредиторов на 1 января 1999 года, по дан-
ным его секретариата. Соглашение подписали 
17 стран — 16 из 18 зарубежных членов клуба 
(Австралия, Австрия, Бельгия, Дания, Герма-
ния, Испания, Италия, Канада, Нидерланды, 
Норвегия, США, Финляндия, Франция, Швеция, 
Швейцария, Япония) и Португалия5.

В 2000 году Россия вела переговоры и под-
писала двухсторонние соглашения со всеми 
основными кредиторами. Крупнейшее согла-
шение было заключено с Германией, которая 
дала согласие на реструктуризацию части долга 
в 8 млрд марок, что составляло примерно 58 % 
от реструктурируемой суммы долга; ещё 23 % 
пришлось на три страны — Италию, Австрию 
и США. Выплачивать этот долг Россия должна 
была с 2001 до 2020 года. Половина всех выплат 
относилась на период с 2011 по 2016 год.

Прошедшие после этого переговоры 
с Лондонским клубом длились около полугода. 
В результате в феврале 2000 года было подпи-
сано предварительное соглашение о  реструк-
туризации задолженности в размере 31,8 млрд 
долларов. В  ходе девятой сессии в  феврале 
2000  года Консультативного комитета Лон-
донского клуба кредиторы согласились спи-
сать 37,5 % задолженности по  PRINs и  33 % 
по IANs, обменять их на евробонды со сроком 
погашения в 2030 году, а также капитализиро-
вать задолженность по просроченным процен-
там и конвертировать её без дисконта в новые 
бумаги, погашаемые в  2010  году с  шестилет-
ним льготным периодом. 30-летние облигации 
имели переменную величину купона, тогда как 
для 10-летних облигаций определён постоян-
ный купон в 8,25 % годовых6. Условия обмена 
означали фактическое списание более чем 50 % 
долга по приведённой стоимости.
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Кстати, списанный долг оказался сопоста-
вим с суммой начисленных процентов за про-
срочку платежей, что даёт основания предпо-
ложить, что при первой реструктуризации обе 
стороны (Россия и банки-кредиторы) не совсем 
адекватно оценили как внешние, так и  вну-
тренние факторы риска, в том числе бремя дол-
говой нагрузки России и её способность обслу-
живания внешнего долга.

Разменной монетой при списании части 
долга в процессе реструктуризации стало изме-
нение статуса долга. Если раньше долги Лондон-
скому клубу с юридической точки зрения были 
обязательствами Внешэкономбанка, то  после 
реструктуризации они становились суверенны-
ми обязательствами России. Сразу после обме-
на эти облигации стали отличным индикатором 
состояния экономики России и оценки её платё-
жеспособности. Буквально через несколько меся-
цев они котировались выше номинала, сохранив 
этот уровень даже в настоящий момент в услови-
ях финансового кризиса.

Дмитриев В. А.: Необходимо отметить зна-
чительную роль Внешэкономбанка в  поддер-
жании рынка российских долговых инструмен-
тов в  период финансового кризиса. С  августа 
1998  года и  за последующие два-три месяца 
инструменты PRINs и IANs потеряли порядка 
40–50 % стоимости. Тем не менее обвал цен рос-
сийских бумаг мог быть значительно большим, 
если бы не  покупки указанных инструментов 
Внешэкономбанка и не сохранение их в портфе-
ле, несмотря на рост убытков по вложениям.

Уже в  конце 1999  года было решено дей-
ствовать таким образом, чтобы одновремен-
но достичь нескольких целей: укрепить долго-
вую устойчивость страны, уменьшить текущую 
нагрузку на федеральный бюджет, дать финан-
совому рынку «целевой ориентир» с точки зре-
ния оценки платёжеспособности России как 
нового, «формирующегося» суверенного заём-
щика, освободить Внешэкономбанк, в 1999 году 

буквально «восставший из пепла» и по существу 
превратившийся в  крупный универсальный 
банк, от статуса ответчика по суверенной по сво-
ей экономической природе задолженности.

Сторчак С. А.: Так возникла идея осуществить ещё 
одну операцию обмена — обменять PRINs и IANs 
на суверенные еврооблигации (бонды) Российской 
Федерации. Данный замысел был успешно реали-
зован в 2000–2001 годах. На этот раз перегово-
ры с кредиторами, то есть держателями век-
селей ВЭБ, не отличались особой сложностью. 
Сказался опыт предыдущего обмена. Пообещав 
инвесторам предоставить взамен PRINs и IANs 
более качественный финансовый инструмент, 
Россия поставила вопрос о списании части дол-
га, оформленного этими векселями. Такая дого-
ворённость в итоге и была достигнута. В резуль-
тате задолженность, ранее существовавшая как 
долговые обязательства по банковским креди-
там, уменьшилась на 10 млрд долларов США, то 
есть на треть. С позиции суверенного должника 
полученный результат — крупный успех. На мой 
взгляд, особо не пострадали и финансовые инте-
ресы держателей PRINs и IANs.

Через несколько недель новые финансовые 
инструменты — облигации Russia 10 и Russia 30 — 
покупались и  продавались на  вторичном 
рынке по ценам, близким или превышающим 
номинал. В дальнейшем котировки этих обли-
гаций стали служить «целевыми ориентирами» 
при выпуске облигаций российских корпора-
тивных заёмщиков.

Обмен бумаг Лондонского клуба был завер-
шён в августе 2000 года. С начала 2001 года пра-
вительство России начало переговоры с Париж-
ским клубом, рассчитывая добиться тех же 
условий реструктуризации долга. Однако в этом 
случае ситуация складывалась менее благо-
приятно. Сказался начавшийся рост россий-
ской экономики и  увеличение её экспортно-
го потенциала, рост цен на нефть и газ (с июля 
1999 года по декабрь 2000 года цены на  нефть 
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выросли с  15 до  20  долларов за  баррель  — 
по тем временам весьма значительно), что при-
вело к  росту доходов бюджета и  увеличению 
валютных резервов (табл.«Некоторые показа-
тели развития экономики России в  1997–2002 
годах»). Платёжеспособность России быстро рос-
ла, и она уже не была в числе беднейших стран 
мира, списать долг которой — обязанность бога-
тых стран. Российская Федерация была уже 
в  состоянии самостоятельно оплачивать свои 
счета. Тем более что в 2000 году она обошлась 
без рефинансовых кредитов на выплату долга.

На решения членов Парижского клуба 
повлияла и  неопределённая внутриполити-
ческая ситуация в России. Как заявил в июле 
2000  года на саммите «большой восьмёрки» 
на Окинаве канцлер Германии Г. Шрёдер, «Рос-
сия не  страна третьего мира, а  мировая дер-
жава… Списание долга — это не то, что боль-
ше всего нужно России. Если трезво посмотреть 
на вещи, то это не пойдёт ей на пользу»7.

Несмотря на это, российское правитель-
ство всё-таки сохраняло надежды на реструкту-
ризацию долгов перед кредиторами Парижского 
клуба. Характерно в этом отношении заявление 
ставшего премьер-министром М. Касьянова, 
который 20  июля 2000  года на  специально 
собранной пресс-конференции сообщил жур-
налистам, что Россия обязательно договорит-
ся с Парижским клубом не просто о реструкту-
ризации — о списании долгов бывшего СССР 
(а теперь России). Речь идёт о том, что Россия 
сможет в будущем году не платить примерно 
2 млрд долларов8.

Колотухин С. И.: О результатах переговоров Касья-
нова с  Лондонским клубом можно сказать вот 
что: некоторые считают 30 % списания вместо 
заявленных 70 % неудачей, «оттягиванием удавки».

Касьянов в этих переговорах впервые приме-
нил метод управления долгом. Да, сначала речь 
шла о списании 70 %, но это было предложение 
российской стороны, и вовсе не значит, что дру-

гая сторона его примет. Ведь в 1993 году Россия 
взяла на себя обязательства по внешнему долгу 
бывшего СССР…

Что касается переговоров Касьянова во 
Франкфурте, так вот, без всяких реверансов 
к его должностям скажу: он сделал просто невоз-
можное. Если бы он не подписал тогда соглаше-
ние, затянул, то сегодня речь вообще бы не шла 
ни о каком списании или отсрочке. Ведь сейчас, 
когда дела у нас идут неплохо, низкая инфляция, 
экономический рост, какая-никакая стабиль-
ность, мы слишком хороши для Запада, слишком 
платёжеспособны, нам никто не будет списы-
вать ни цента. Касьянов всё это предвидел, он 
вскочил в уходящий поезд.

Кроме того, сами переговоры проведены 
удивительно чётко, по необычной схеме. Наши 
государственные долги  — это договорённо-
сти с Парижским клубом. А Касьянов договорил-
ся с Лондонским, с коммерческими кредиторами, 
создав прецедент для Парижского клуба. И если 
теперь Парижский клуб откажется реструкту-
ризировать государственные долги СССР, ком-
мерческие кредиторы сильно удивятся: как же так, 
мы это сделали со своими долгами на менее выгод-
ных условиях, а они отказываются. Это был очень 
грамотный, профессионально выверенный ход, нео-
бычный по последовательности действий и нео-
жиданный с точки зрения последствий для запад-
ных кредиторов. Касьянов, может быть, первый из 
финансистов перешёл на цивилизованное общение 
с Западом. Раньше у нас в этом вопросе был такой 
же подход, как и во всей экономике: взяли деньги 

Некоторые показатели развития экономики России в 1997‒2002 годах,  
на конец года, млрд долларов9

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Экспорт 89,0 74,9 75,7 105,6 103,1 107,2
Сальдо внешней торговли 9,9 21,0 32,1 56,5 44,1 46,2
Золотовалютные резервы 16,8 12,2 12,5 28,0 36,6 47,8
ВВП,  % к предыдущему году 1,4 -5,3 6,3 11,0 5,0 4,3
Промышленное производство, 
% к предыдущему году

2,0 -5,2 11,0 11,9 4,9 3,7
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и давайте сделаем вид, что не брали. Это отно-
сится и к предприятиям, и к банкам, ко всем. Взяли 
кредиты, и можно не гасить. И после этого удив-
ляемся, почему к нам так относятся и не дают 
денег. Я только не понимаю, как правительство, 
состоящее из либералов, которых я уважаю, мог-
ло допустить такой подрыв доверия к себе.

Я удивляюсь, как эти грамотные люди мог-
ли допустить резкое увеличение внешней задол-
женности. Тем более что я знаю этот процесс 
изнутри. Я  ведь работал во Внешэкономбан-
ке СССР, в планово-экономическом управлении 
и  видел валютный план привлечения средств 
и т. д. И просто поразительно, как успешно наши 
либералы повторяли все ошибки бывшего совет-
ского руководства10.

В результате, несмотря на отсутствие дого-
ворённостей с кредиторами, в закон «О феде-
ральном бюджете на 2001 г.», который был при-
нят в  2000  году Федеральным собранием РФ, 
платежи по части долговых выплат включены не 
были. На обслуживание долга Парижскому клу-
бу в 2001 году было выделено 1,3 млрд долларов, 
в то время как обязательства по оригинальному 
графику составляли 3,4 млрд долларов11.

Парижский клуб направил в  Москву уве-
домление об окончании 31 декабря 2000 года 
срока соглашения о  реструктуризации плате-
жей от 1999 года и о необходимости возобнов-
ления в 2001 году в полном объёме всех выплат. 
Однако правительство РФ и тогда не измени-
ло свою позицию по данному вопросу. 29 дека-
бря 2000 года оно отправило Парижскому клубу 
письмо, в котором говорилось о невозможно-
сти обслуживать в полном объёме долг бывшего 
СССР, и просило реструктуризировать платежи. 
Необходимость отсрочки мотивировалась высо-
кой нагрузкой бюджета по погашению и обслу-
живанию внешнего долга в  2001–2003  годы, 
а также потребностями в крупных затратах на 
осуществление структурных реформ, которые 
превышают реальные экономические возмож-
ности России и ставят под угрозу перспективы 

Указ президента Российской Федерации
О  награждении государственными наградами Рос-
сийской Федерации работников Внешэкономбанка. 
За большой вклад в развитие финансово-банковской 
системы Российской Федерации наградить:
орденом Почёта
Костина Андрея Леонидовича — председателя;
орденом Дружбы
Ушакову Ирину Петровну — заместителя  
начальника управления;
медалью ордена  
«За заслуги перед Отечеством»
II степени
Грузинова Александра Сергеевича —  
начальника управления 
Дмитриева Владимира Александровича —  
первого заместителя председателя
Забазнова Анатолия Павловича —  
заместителя председателя 
Косова Николая Николаевича —  
первого заместителя председателя
Лебедева Игоря Александровича —  
начальника департамента 
Сторчака Сергея Анатольевича —  
заместителя председателя
Шапринского Владимира Дмитриевича —  
главного бухгалтера.

Присвоить почётные звания:
«Заслуженный экономист Российской Федерации»
Гордееву Евгению Николаевичу —  
заместителю начальника департамента;
«Заслуженный юрист Российской Федерации»
Тищейко Олегу Евгеньевичу —  
начальнику юридического управления.

Президент Российской Федерации 
Б. Ельцин

Москва, Кремль 
3 декабря 1999 года 

№ 1592
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её устойчивого экономического роста. Главной 
стратегической задачей было не позволить пла-
тежам по погашению и обслуживанию внешнего 
долга стать фактором, препятствующим восста-
новлению экономики России.

В конце 2000 года, когда истекал срок годо-
вой отсрочки Парижскому клубу, вышел доклад 
EMTA. В нём говорилось, что государства, вхо-
дящие в  Парижский клуб, должны разделить 
груз потерь наравне с частными кредиторами, 
а не выгадывать для себя привилегий. Иначе вся 
политика привлечения инвестиций на развиваю-
щиеся рынки провалится. Кроме ПК, этот призыв 
был адресован МВФ, чью политику в отношении 
развивающихся стран EMTA посчитала недоста-
точно открытой и эффективной. На словах госу-
дарства (в докладе цитируется коммюнике сам-
мита министров финансов G-20  в  Монреале) 
выражают готовность идти навстречу. Но в готов-

ности реструктурировать долги по варианту Лон-
донского клуба (ЛК) это никак не проявляется. 
Это приведёт, говорилось в докладе, к снижению 
инвестиций в развивающиеся страны.

В  этот момент новый помощник прези-
дента РФ А. Н. Илларионов убедил его, что 
реструктурировать долг  — стратегия беспер-
спективная, а  выплачивать его полностью  — 
нужно и выгодно, так как это даст возможность 
президенту занять в переговорах с крупнейши-
ми державами позицию не просителя, но рав-
ного. В  результате в  июле 2000  года на  сам-
мите в Окинаве о списании российского долга 
не говорилось, тем более что канцлер ФРГ Гер-
хард Шрёдер заявил накануне встречи, что Рос-
сия — страна глобальная, а  не  развивающая-
ся, и если об отсрочке по выплате советского 
долга речь ещё может идти, то о списании — 
ни в коем случае12.

Награждение правительствен-
ными наградами. Слева направо: 
второй — В. Д. Шапринский, 
четвёртый — А. Л. Костин, пятый — 
В. В. Путин, шестой — А. С. Гру-
зинов, седьмая — И. П. Ушакова, 
восьмой — В. А. Дмитриев, 
девятый — Н. Н. Косов, деся-
тый — И. А. Лебедев, один-
надцатый — О. Е. Тищенко, 
двенадцатый — В. Н. Титов, 
тринадцатый — А. П. Забазнов, 
четырнадцатый — Е. Н. Гордеев. 
3 декабря 1999 года. Из личного 
архива И. П. Ушаковой
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Однако бюджетные трудности застави-
ли Минфин РФ 4 января 2001 года выступить 
с открытым заявлением об отказе платить по 
советским долгам. Комментируя это реше-
ние, премьер-министр М. М. Касьянов говорил, 
что «мы не можем подвергать риску социаль-
но-экономическое положение страны» и в сло-
жившейся ситуации «Россия вынуждена жерт-
вовать своей репутацией»13.

Такая позиция встретила ещё более жёст-
кую ответную реакцию западных кредиторов. 
Под угрозу было поставлено участие России 
в  «большой восьмёрке», реальной стала эко-
номическая изоляция. Как заявил заместитель 
министра финансов ФРГ Кайо Кох-Везер, в слу-
чае отказа Москвы полностью оплатить свой 
долг Парижскому клубу Германия намерена 
выступить против полноценного членства Рос-
сии в «восьмёрке»14.

19  января 2001  года у  В. В. Путина состо-
ялось закрытое совещание, после которого 
правительству было дано поручение решить 
проблему с  советской частью задолженно-
сти Парижскому клубу и в течение двух недель 
возобновить с клубом переговоры. Кроме того, 
президент России сделал короткое, но важное 
заявление, что «по долгам надо платить» и что 
Россия намерена полностью выплатить все дол-
ги15. В результате уже в конце января 2001 года 
российское правительство объявило о  своей 
приверженности выполнению долговых обяза-
тельств в полном объёме.

Переход к  обслуживанию долга бывше-
го СССР в  полном объёме оказал положи-
тельное воздействие на российскую долговую 
политику в  целом. Он активизировал рабо-
ту с  другими официальными кредиторами, 
не являющимися членами Парижского клуба. 

Встреча президента Российской 
Федерации Б. Н. Ельцина с учас-
никами подписания соглашения 
с Лондонским клубом кредито-
ров. 7 октября 1997 года. Москва, 
Кремль
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С некоторыми такими странами была успешно 
реструктурирована вся (бывшая ГДР, Чехия) 
или ещё невыплаченная часть (Болгария, Вен-
грия, Словакия) задолженности, образовав-
шейся во времена СССР16.

В итоге по состоянию на 1 января 2001 года 
задолженность России по обязательствам быв-
шего СССР перед Парижским клубом составила 
40,2 млрд долларов США, в том числе реструк-
турированная задолженность — 38,6 млрд дол-
ларов США, а также нереструктурированный 
долг со сроками погашения после 31 декабря 
2000  года — 1,6  млрд долларов США. Таким 
образом, с  1992  года задолженность перед 
Парижским клубом увеличилась более чем на 
7,5  млрд долларов США, несмотря на то, что 
в счёт её погашения и обслуживания уже было 
выплачено порядка 8 млрд долларов США17.

Геращенко В. В.: Кстати, МВФ, обещавший 
финансовую помощь, поддержку стал оказывать 
только с середины 1999 года, причём в несерьёз-
ных размерах  — дал примерно 250  млн долла-
ров, которые нам были как мёртвому припарки. 
Да и эти деньги пошли на выплаты иностранцам. 
То есть нам предоставили возможность выка-
рабкиваться самостоятельно.

Получи мы большую сумму, они могли  бы 
оказать какое-то психологическое влияние 
на ситуацию, хотя и в этом случае не решили бы 
все проблемы. Мне кажется, ещё в апреле нуж-
но было отказываться от валютного коридо-
ра и в какой-то степени девальвировать рубль 
или пустить его в свободное плавание. И конечно, 
после азиатского кризиса 1997–1998 годов следо-
вало вводить лимит на привлечение средств от 
иностранцев.

Вообще помощь МВФ в то время в основном 
состояла в болтовне. В последнюю декаду июня 
1998 года они дали ЦБ кредит 4,8 млрд на под-
держание курсовой политики, при этом отка-
зались выделять деньги Минфину, заявив, что он 
их бестолково растратит. Тем не менее 1 млрд 

из предоставленной суммы всё равно пошёл 
на закрывание срочных социально значимых пла-
тежей в бюджете.

Потом появились обвинения в  нецелевом 
использовании этих денег, вспомнили FIMACO. 
Начались проверки, мы предоставили необхо-
димые данные, а Price Waterhaus провёл аудит. 
Для этого мы даже получили разрешение всех 
стран нахождения совзагранбанков на проверку 
средств, размещаемых у них ЦБ. В результате 
доклад был представлен в фонд. Противозакон-
ного ничего не оказалось. За два месяца, с 1 июля 
до 1 сентября, ЦБ на поддержание курса рубля 
в рамках заявленного на 1998 год коридора были 
потрачены 10,8 млрд долларов, в том числе пре-
доставленные МВФ. 

И  вот через три или четыре месяца, ког-
да я уже работал в ЦБ, появилась новая идиот-
ская идея о том, что был якобы ещё один кредит 
на такую же сумму в 4,8 млрд долларов и вот 
он был точно разворован. Упоминали даже три 
банка, через которые они уходили: United Bank 
of Switzerland, наш банк в Германии — Ost-West 
Handelsbank и  какой-то третий, совсем неиз-
вестный. Началась буча, американские парла-
ментарии выдвинули претензии фонду, основ-
ным спонсором которого является США.

В это время сменился руководитель миссии 
фонда. Им стал некий Жерар Беланже. И вот он 
меня спрашивает: «Вы можете свои банки спро-
сить о кредите?» Я отвечаю: «Во-первых, я уже 
это сделал, но главное, вам-то проще спросить 
своего казначея — платил он или нет!» Ничего 
они, видимо, не понимают в бухгалтерии, одни 
общие рассуждения. Макроэкономисты!

В З А И М ОД Е Й СТ В И Е С Д РУ Г И М И О Ф И Ц И АЛ Ь Н Ы М И  
И КО М М Е Р Ч Е С К И М И К Р Е Д И ТО РА М И

Финансовый кризис оказал негативное влия-
ние и на урегулирование задолженности перед 
официальными кредиторами, не являющими-
ся членами Парижского клуба. С большинством 
из них (Болгарией, Венгрией, Китаем, Поль-

Эмблема Парижского клуба 
кредиторов
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шей, Словакией, Оманом и  др.) были подпи-
саны и  действовали двухсторонние межпра-
вительственные и межбанковские соглашения, 
определяющие условия и  порядок расчётов 
и платежей по обязательствам бывшего СССР. 
Использование в указанных соглашениях товар-
ной схемы погашения долга, при которой высо-
котехнологичная российская продукция постав-
лялась странам-кредиторам, было призвано 
обеспечить как выполнение внешних финан-
совых обязательств, так и  оказать поддержку 
отечественной промышленности. В  1998  году 
в  результате решений, принятых правитель-
ством и Минфином России, существенно повы-
силась роль Внешэкономбанка в  реализации 
указанных товарных схем. Помимо выполне-
ния традиционных для банка функций агента 
правительства по учёту погашения реструкту-
ризированной задолженности, Внешэконом-
банк обеспечивал за счёт средств федерального 
бюджета целевое финансирование российских 
товаропроизводителей.

Финансовый и долговой кризисы приоста-
новили подготовку заключительной докумен-
тации, определяющей условия и порядок урегу-
лирования коммерческого долга бывшего СССР.

На начало 2001 года величина этого долга 
была оценена в 4,1 млрд долларов. Некоторые 
эксперты оценивали его размер даже в 6,6 млрд 
долларов18. По согласию с кредиторами, перео-
формление данной задолженности проводилось 
на условиях, схожих с условиями Лондонского 
клуба. В конце декабря 2001 года правительство 
Российской Федерации официально утвердило 
обмен соответствующей установленным крите-
риям незастрахованной коммерческой задол-
женности бывшего СССР на  еврооблигации 
Российской Федерации и  денежные средства 
в соответствии с Основными условиями обмена 
задолженности ВТО, ранее согласованными 
с представителями коммерческих кредиторов. 
При этом ведущую роль и в процессе выверки, 
и в процессе переоформления задолженности 
в ценные бумаги играл Внешэкономбанк, кото-
рый также отвечал за расчёт количества евро-
облигаций и денежных средств, на получение 
которых имели право участвующие кредиторы.

Цель, поставленная в  связи с  выпуском 
в сентябре 1994 года соответствующего заявле-
ния, была успешно достигнута: коммерческие 
кредиторы успокоились. Однако практическое 
движение в направлении урегулирования ком-

Внешэкономбанк и Лондон-
ский клуб банкиров-креди-
торов подписали соглашение 
о реструктуризации внешней 
задолженности СССР зару-
бежным коммерческим банкам. 
Второй справа: первый заме-
ститель министра финансов 
РФ М. М. Касьянов. 6 октября 
1997 года. Фото А. Макарова. 
© РИА «Новости»
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мерческой задолженности бывшего СССР нача-
лось лишь через шесть (!) лет, в 2000 году, когда 
уже были достигнуты договорённости по всем 
другим «проблемным» долговым обязатель-
ствам Советского Союза. Именно в этом году 
были возобновлены переговоры с так называе-
мым Клубом коммерческих кредиторов.

Россия предложила коммерческим кре-
диторам обменять их долговые требования 
на еврооблигации России с конечными срока-
ми погашения в 2010 и 2030 годах на условиях, 
полностью повторяющих финансовые условия 
обмена инструментов «второго» нашего Лон-
донского клуба.

Сторчак С. А.: Предлагая указанные условия, мы 
не сомневались в успехе: за десять с лишним лет 
неплатежей по этой категории задолженно-
сти оригинальные держатели соответствую-
щих долговых требований (контрактов) в основ-
ном переуступили (разумеется, со значительным 
дисконтом) на вторичном рынке свои финансовые 
активы профессиональным его участникам, то 
есть прежде всего коммерческим банкам, уже про-
шедшим «школу» работы с Россией по долгу быв-
шего СССР перед Лондонским клубом кредиторов.

Как следствие, «работа» с  российски-
ми властями по коммерческому долгу заняла 
два года. Только после бесчисленных согласо-
ваний и споров, после нескольких «жалоб-обра-
щений», направленных коммерческими кре-
диторами на самый высокий политический 
уровень, вышло два распоряжения прави-
тельства, определивших: а) финансовые усло-
вия обмена (нам утвердили результаты пере-
говоров с Клубом коммерческих кредиторов) 
и б) порядок принятия к обмену коммерческих 
долговых требований.

Сторчак С. А.: За всю предшествующую исто-
рию долговой политики правительство ни разу 
не  вмешивалось в  сугубо техническую пробле-
му — проблему выверки счетов. При урегулиро-

вании всех других категорий задолженности быв-
шего СССР эту задачу самостоятельно решал 
Внеш экономбанк, в ряде редких случаев — Внеш-
экономбанк совместно с  Минэкономразвития 
России. Очевидно, в требовании правительства 
выпустить такой специфический документ, 
каким стал регламент выверки долга, нашёл 
отражение тот факт, что со  времени непла-
тежей — 1980-е — начало 1990-х годов — «утек-
ло слишком уж много воды».

Каждая индивидуальная сумма неоплаченной 
поставки сначала условно «превращалась» в век-
селя Внешэкономбанка (PRINs и IANs), по этим 
бумагам, опять условно, выплачивались процен-
ты, затем полученные суммы дисконтировались 
на условиях их обмена на еврооблигации России, 
и наконец долг «превращался» в наличные денеж-
ные средства, облигации Russia 10 и Russia 30.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВНЕШЭКОНОМБАНКА В ПЕРИОД КРИЗИСА 1998 ГОДА
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2000-е годы стали новым этапом в управлении 
внешним долгом. Этот период отличался следу-
ющими особенностями:

• изменение тенденции к наращива-
нию внешнего долга на тенденцию к его 
сокращению;

• освобождение от иллюзий возможно-
го списания существенной части долга 
и быстрого решения долговой проблемы;

• значительная активизация долговой 
политики по всем направлениям путём 
перехода к кропотливой работе с отдель-
ными кредиторами и категориями долга;

• расширение использования рыночных 
методов управления долгом;

• укрепление институциональной системы 
управления внешним долгом.
Начиная с 2000 года экономическая ситу-

ация в стране стала улучшаться. Девальвация 
рубля, произошедшая в 1998 году, дала конку-
рентные преимущества российским экспор-
тёрам, привела к значительному сокращению 
импорта и его замещению на внутреннем рын-
ке товарами российского производства. Повы-
шение цен на экспортируемые газ и нефть обе-
спечило рост доходов бюджета. Появление 
сверхдоходов от экспорта углеводородов позво-
лило сформировать Стабилизационный фонд.

В  2001  году было принято решение 
о  досрочной выплате части задолженности 
перед МВФ, срок погашения которой должен 

был наступить в 2003 году. Тогда же валютно-
му фонду было перечислено 2,5 млрд долларов. 
В результате к началу 2002 года общая сумма 
долга России снизилась примерно до 7,9 млрд 
долларов. Это усилило позиции страны в пере-
говорах по новым кредитам. Россия перестала 
быть крупным должником МВФ, став обычным 
членом фонда. Миссия МВФ прекратила пост-
программный мониторинг состояния экономи-
ки России как страны-заёмщика, проводимый 
ранее не реже двух раз в год.

Тогда же были заключены соглашения 
и с рядом стран — так, например, в 2002 году 
со  Словакией. Соглашение предусматривало, 
что из 1,112 млрд долларов долга 322 млн будут 
погашены в  ближайшее время за  счёт товар-
ных поставок и предоставления услуг1. Остаток 
долга в 790 млн долларов подлежал реструкту-
ризации и  погашению товарными поставка-
ми в равных долях до 2021 года. Однако один 
из пунктов соглашения давал право досрочно-
го погашения задолженности. Была использо-
вана схема выкупа долга с большим дисконтом, 
«апробированная» на Чехии.

Этот пример особо интересен, так как 
в сделке со Словакией с российской стороны все 
вопросы решались Внешэкономбанком.

В начале 2003 года был подписан прото-
кол об урегулировании оставшейся задолжен-
ности перед Венгрией, составившей на 1 янва-
ря 2003 года более 420 млн долларов2. Большая 

Внешэкономбанк — долговой агент  
правительства РФ, 2000-е годы.  
Новые долговые реалии российской экономики
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часть задолженности была погашена товар-
ными поставками. Остальные 60  были усту-
плены с дисконтом в 66,5 % Внешэкономбанку 
за «живые» деньги*.

Одной из важнейших задач, поставленных 
перед Внешэкономбанком, стало участие бан-
ка в создании Концепции управления государ-
ственным долгом Российской Федерации, одо-
бренной правительством РФ 6 марта 2003 года.

На тот момент Внешэкономбанк был фор-
мальным должником по следующим пунктам:

• неурегулированная задолженность в фор-
ме коммерческого долга бывшего СССР 
(в общей сумме до 1,23 млрд долларов США);

• задолженность по КФО (Классифика-
тор форм организаций) (в сумме около 
300 млн долларов США);

• задолженность по двухсторонним согла-
шениям с иностранными государствами 
в общей сумме 1,64 млрд долларов США;

 *  Протокол о внесении изменений 
в Соглашение между правитель-
ством Российской Федерации 
и правительством Венгерской 
Республики об урегулировании 
взаимной задолженности между 
бывшим Союзом Советских 
Социа листических Республик 
и Венгерской Республикой 
от 1 апреля 1994 года от 20 января 
2003 года (www.garant.ru).

• задолженность перед внешнеторговыми 
организациями стран СНГ, отказавших-
ся от подписания «нулевого варианта» 
с Российской Федерацией (в сумме около 
1 млрд долларов США);

• задолженность по связанным кредитам, 
привлечённым в соответствии с решения-
ми правительства РФ на развитие социаль-
ной сферы и инфраструктурные проекты 
(в сумме около 3,5 млрд долларов США); 

• задолженность перед внешнеторговыми 
организациями — резидентами Российской 
Федерации, подлежащая урегулированию 
путём передачи им облигаций внутреннего 
валютного облигационного займа (в сумме 
около 500 млн долларов США);

• задолженность перед физическими лица-
ми — резидентами РФ (так называемые 
«спящие» счета в сумме около 60 млн дол-
ларов США).

Подписание соглашения между 
Внешэкономбанком и Венгер-
ским Эксимбанком. Председатель 
Эксимбанка (второй слева) 
и А. Л. Костин, председатель 
Внеш экономбанка (справа). 
Февраль 1999 года. Из архива 
Внешэкономбанка
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Начало 2000-х  годов было трудным вре-
менем. В стране долговой кризис, возникшие 
долги Российской Федерации перед иностран-
ными государствами стремительно увеличи-
вались в связи с невозможностью исполнения 
российскими предприятиями своих обяза-
тельств перед Российской Федерацией. Ситуа-
ция с возвратом российскими предприятиями 
задолженности перед Российской Федерацией, 
а также перед друг другом была провальной.

Старосельский А. С.: Суще-
ствовало убеждение: ВЭБ, 
Минфину России, правитель-
ству Российской Федерации 
можно платить в последнюю 
очередь, а лучше и вообще не 
платить! АвтоВАЗ, Ново-
липецкий металлургический 

комбинат и другие промышленные гиганты, явля-
ющиеся не только градообразующими, но и реги-
онообразующими, были должны огромные суммы 
федеральному бюджету. Долги появились в основ-
ном в период разрухи страны, после развала СССР, 
после дефолта 1998 года. Так вот при просрочен-
ной задолженности в 20 млрд долларов должники 
гасили ежегодно около 3 млн.

Основной задачей правительства Российской 
Федерации, Минфина России и Внеш экономбанка 
в этот период была разработка и внедрение меха-
низма по «расшивке» долгов. Решением этой 
проблемы стало введение долговых инструмен-
тов (долговые обязательства Внеш экономбанка 
PRINs и IANs). С согласия правительства Россий-
ской Федерации российским предприятиям было 
разрешено работать с этими долговыми инстру-
ментами на внешнем рынке.

Таким образом, замена долговых обяза-
тельств долговыми инструментами являлась по 
своей сути реструктуризацией долгов, в резуль-
тате которой происходило урегулирование как 
внешней (Парижский и Лондонский клубы кре-
диторов и т. д.), так и внутренней задолженности.

Старосельский А. С.: Это была колоссально труд-
ная работа. Российские предприятия для прове-
дения указанных операций отбирались на самом 
высоком уровне, не без участия премьер-мини-
стра М. М. Касьянова и  президента страны 
В. В. Путина. Таковыми являлись самые значи-
мые для российской экономики предприятия, 
в том числе металлургические, нефтехимическо-
го комплекса, машиностроительные комплексы 
и т. д. Только после проведения такой реструк-
туризации большинство из них смогли вздохнуть 
свободно.

В  2002  году указом президента Россий-
ской Федерации на должность председателя 
Внешэкономбанка был назначен В. А. Черну-
хин. В течение года в условиях кадрового ваку-
ума проводилась огромная работа по формиро-
ванию новой команды.

Старосельский А. С.: Я  был назначен руководи-
телем аппарата, но впоследствии попросил 
В. А. Чернухина найти мне место на каком-нибудь 
важном направлении. Мы проанализировали 
текущую ситуацию и  решили, что необходи-
мо продолжить работу, начатую нами в Мин-
фине России. Так, в 2003 году в банке появился 
департамент взыскания проблемной задолжен-
ности, выросший в 2008 году в департамент вну-
тренних государственных финансовых активов. 
Мы продолжаем решать вопросы по взысканию 
самых сложных долгов российских организаций 
перед Минфином России и правительством Рос-
сийской Федерации, ну и перед ВЭБ, конечно.

В  результате при финансовой, оператив-
ной и моральной поддержке партнёров разной 
специализации за первый год Внешэконом-
банк сумел взыскать с зачислением в федераль-
ный бюджет 1 млрд долларов США. С тех пор 
удалось полностью структурировать систему, 
а именно наладить мониторинг финансового 
состояния заёмщиков, обеспечения их обяза-
тельств, внедрить жёсткий контроль за испол-
нением обязательств и  т. д. Тогда появилось 
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новое убеждение: Минфину России не  пла-
тить нельзя, потому что за этим следит «злой» 
Внешэкономбанк.

Одновременно Внешэкономбанк являлся 
кредитором по ряду межправительственных 
соглашений в общей сумме около 81 млрд дол-
ларов США.

В середине 2000-х годов был поднят вопрос 
о возможном досрочном погашении реструкту-
ризированного долга, в первую очередь перед 
Парижским клубом, его обслуживание слиш-
ком дорого обходилось федеральному бюд-
жету. В большинстве двухсторонних соглаше-
ний со странами — членами Парижского клуба 
предусматривалась оплата процентов по фик-
сированной ставке на уровне 7,1–7,5 % годовых, 

в то время как плавающая ставка в 2005 году 
колебалась в районе 5 % годовых и имела тен-
денцию к снижению.

Специалисты Внешэкономбанка тогда при-
няли активное участие в консультациях с секре-
тариатом Парижского клуба и  с  отдельными 
кредиторами, а  впоследствии и  в переговорах 
с Парижским клубом. В итоге в 2005–2006 годах 
двумя траншами была полностью погашена 
задолженность перед странами — членами Париж-
ского клуба на сумму 38 млрд долларов. После это-
го сотрудники Внешэкономбанка в сжатые сроки 
обеспечили проведение расчётов и осуществле-
ние платежей всем кредиторам. В результате этой 
операции удалось сэкономить 13,4 млрд долларов 
за счёт процентных платежей будущих периодов3.

Слева направо: председатель 
Внешэкономбанка А. Л. Костин, 
первый заместитель председа-
теля правительства Российской 
Федерации А. Б. Чубайс. 1998 год. 
Из архива Внешэкономбанка
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Последней была урегулирована коммер-
ческая задолженность — самой незащищённой 
части кредиторов. Практическое её урегулиро-
вание началось лишь после переоформления 
всех других видов долга, подписания догово-
рённостей с Лондонским и Парижским клубами. 
В 2000 году коммерческим кредиторам было 
предложено обменять их требования на евро-
облигации с  конечными сроками погашения 
в 2010 и 2030 годах, что полностью соответство-
вало условиям обмена инструментов Лондон-
ского клуба. Обмену должна была предшество-
вать выверка требований на  их  соответствие 
критериям, установленным правительством. 
Процесс выверки увеличился и в связи с тем, что 
многие фирмы-поставщики имели по несколь-
ку контрактов, и усложнился потому, что за дав-
ностью лет не все документы сохранились.

29 декабря 2001 года вышли Постановле-
ния Правительства РФ «Об  урегулировании 

коммерческой задолженности бывшего СССР 
перед иностранными коммерческими кредито-
рами» № 931 и 932 (последнее закрытое, ДСП). 

Первый транш обмена коммерческой 
задолженности на  еврооблигации на  сумму 
2,2 млрд долларов состоялся в 2003 году, вто-
рой на сумму в 2,1 млрд — в 2006 году4. 

Гришина И. В.: Этим компаниям во Внешэко-
номбанке предложили объединиться по стра-
нам, что они поначалу и сделали. Но поскольку 
сроки переносились много раз, к моменту пере-
оформления долговых обязательств таких клу-
бов не осталось. Фирмы не выдерживали, рефи-
нансировались путём уступки права требования 
долга игрокам финансового рынка. Много долгов 
поначалу откупили крупные банки (Deutsche Bank, 
UBS, BNP и  прочие). Затем появилось нема-
ло компаний, специализирующихся на операциях 
с требованиями коммерческих кредиторов.

Мероприятие, посвящённое 
Российско-Британской тор-
гово-промышленной палате. 
Слева направо: В. С. Казбеков, 
третий — В. А. Чернухин, четвёр-
тый — Майкл Кентский из рода 
Виндзоров, племянник Екате-
рины II. 2003 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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Практически только немецкое экспортное 
агентство Hermes выдержало этот марафон 
и не бросило своих соотечественников. Но и оно 
обеспечило только организационную сторону, 
беря за это достаточно большую плату.

Третий (заключительный) этап обмена 
коммерческой задолженности бывшего СССР 
на  облигации внешних облигационных зай-
мов Российской Федерации с окончательными 
датами погашения в 2010 и 2030 годах состоял-
ся в ноябре-декабре 2009 года. Тогда были уре-
гулированы долговые требования иностран-
ных коммерческих кредиторов в общей сумме, 
эквивалентной 406,05 млн долларов США.

В  последующие годы банк продолжал 
выполнять функции агента правительства 
Российской Федерации по  учётно-расчётно-
му и информационно-аналитическому обслу-
живанию государственного внешнего дол-
га и  государственных внешних финансовых 
активов РФ.

Особое внимание уделялось решению 
задач, способствующих сокращению объё-
ма государственного внешнего долга Россий-
ской Федерации и  снижению стоимости его 
обслуживания.

Тем не  менее объём учитываемо-
го во  Внеш экономбанке государственно-
го внешнего долга Российской Федерации 
в 2012 году увеличился до 37,45 млрд долларов 
США (на 1 января 2011 года — 36,0 млрд дол-
ларов США), в том числе в связи с постанов-
кой на учёт на основании поручения Минфина 
России обязательств по облигациям внешних 
облигационных займов Российской Федерации 
с окончательными сроками погашения в 2017, 
2022 и 2042 годах (эмиссия 2012 года).

В  2012  году были полностью завершены 
расчёты по кредиту с банком Турции. В дека-
бре 2013  года была погашена, в  основном 
поставками российской высокотехнологич-
ной продукции и  оказанием соответствую-
щих услуг, задолженность на 30 млн долларов 

перед Финляндией, урегулированная межпра-
вительственным соглашением от  15  августа 
2006 года. Основной долг был выплачен ещё 
в 2005–2006 годах в рамках досрочного пога-
шения обязательств перед Парижским клубом. 

По поручению Минфина России Внешэко-
номбанк в соответствии с распоряжением пра-
вительства Российской Федерации от 28 декабря 
2011  года №  2418-р осуществлял взаимодей-
ствие с держателями требований, признанных 
в качестве коммерческой задолженности быв-
шего СССР.

Наряду с этим обеспечивалось учётно-рас-
чётное сопровождение операций по  погаше-
нию российской задолженности перед страна-
ми-кредиторами, урегулированной вне рамок 
Парижского клуба, в  том числе поставками 
товаров и  услуг (Китай, Кувейт, Финляндия, 
Черногория, Сербия).

В результате проведённой работы в 2009 году  
окончательно погашена задолженность бывше-
го СССР перед Болгарией и  Оманом по  соот-
ветствующим межправительственным согла-
шениям, заключённым ещё в  1990-х  годах. 
В  2011  году  — перед Королевством Таиланд, 
Республикой Хорватия и Восточной Республи-
кой Уругвай. А в декабре 2013 года — перед Чехи-
ей и Черногорией.

За  счёт средств федерального бюджета 
осуществлялась выплата купонов по внешним 
облигационным займам Российской Федера-
ции эмиссии 1998 года, а также производились 
платежи в погашение основного долга и опла-
ту купонов по  государственным облигациям 
«2010» и «2030».

Внешэкономбанк продолжил работу по уре-
гулированию внутреннего валютного долга 
бывшего СССР перед юридическими лицами 
стран СНГ.

Так что хотя и не все вопросы по межго-
сударственному урегулированию в результате 
решены, сделано в эти годы было действитель-
но много.





Глава 2

Банк развития. 
Прошлое и настоящее
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П Р Е Д Ш Е СТ В Е Н Н И К И Б А Н К А РА З В И Т И Я
В течение 1990-х годов делались неоднократ-
ные попытки создания банка развития. Все они 
оказались неудачными. Вот некоторые приме-
ры этой организационной активности.

Российский банк реконструкции и  развития 
(РБРР). Ещё в 1992 году правительством был 
основан Российский банк реконструкции 
и развития с собственным капиталом 640 млн 
рублей. Предполагалось, что он будет привле-
кать кредиты международных финансовых 
организаций и  направлять их  на  проектное 
финансирование. В первую очередь средства 
должны были пойти на структурные реформы 
и развитие высокотехнологичных производств.

Планы были громадные  — в  середине 
1992  года Министерство внешнеэкономиче-
ских связей (МВЭС) подготовило «Программу 
развития внешнеэкономических связей Рос-
сийской Федерации в  1992–1994 гг.». Конкурс-
ное распределение финансовых ресурсов в ней 
было поручено производить через специально 
учреждаемый для этих целей Российский банк 
реконструкции и развития.

Кто только не был связан с его созданием! 
Экономический советник правительства РФ 
А. В. Улюкаев сообщал в  июле 1992  года, что 
Российский банк реконструкции и  развития 
создаст реальную базу для развития в стране 
рыночного хозяйства.

Действие РБРР европейского образ-
ца, заявлял Е. Т. Гайдар, могло бы существен-
но увеличить инвестиции частного капита-
ла. Поскольку «в условиях высокой инфляции 
и, соответственно, высоких банковских ставок» 
банки предпочитают выдавать краткосроч-
ные кредиты, а не финансировать долгосроч-
ные программы, то «важнейшая приоритетная 
задача правительства»  — создание институ-
та долгосрочного кредитования, то есть РБРР1. 
Б. Г. Фёдоров регулярно информировал ино-
странных коллег о  том, что уже идёт работа 
по созданию этого банка.

В создании РБРР принимали участие сра-
зу три министерства: экономики, финансов 
и внешних экономических связей.

В  феврале 1993  года была разработана 
концепция банка, в соответствии с которой он 
должен был вести финансирование приори-
тетных отраслей экономики, стать координа-
тором деятельности коммерческих и  других 
банков по инвестированию народного хозяй-
ства. Основными его учредителями должны 
были стать уполномоченные российским пра-
вительством государственные организации, 
Центральный банк РФ, а также правительство 
Москвы, а в дальнейшем и Европейский банк 
реконструкции и развития2.

12  июня 1993  года банк был зарегистри-
рован. Российскому правительству в  лице 
Госком имущества досталось 35 % акций. Среди 
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крупнейших акционеров РБРР: российско-гол-
ландское СП «Юралс» (в нём когда-то работал 
Г. Н. Тимченко)  — около 14 %; частная фирма 
«Солев», возглавляемая известным предпри-
нимателем Л. И. Вайнбергом (он стал председа-
телем совета директоров) получила около 8 %, 
ещё 4 % — российское АО «Телекоммуникаци-
онная корпорация». Другими учредителями 
стали 28 финансовых, банковских и промыш-
ленных российских структур. Всего в руки госу-
дарственных предприятий досталось 6 % акций, 
остальные — негосударственным структурам.

Уставный капитал  — 1,840  млрд рублей. 
Председателем совета банка стал инженер-тех-
нолог управления металлургии ПО «Ижорский 
завод» (г. Ленинград), народный депутат Рос-
сии В. В. Дмитриев3. Дело в том, что некоторое 
время Виктор Владимирович руководил комис-
сией по техническому сотрудничеству с Миро-
вым банком при правительстве и у него был 
опыт работы подобного рода.

Среди основателей банка были извест-
ные в  то время бизнесмены: О. В. Киселёв, 
М. В. Масарский, К. А. Бендукидзе. Естественно, 
перед новым банком была поставлена цель — 
извлечение прибыли. Эксперт банка Г. Г. Фети-
сов заявил, что задача РБРР — содействовать 
становлению и  развитию частного бизнеса 
в  России. Руководство назначило себе колос-
сальные зарплаты до 5 млн рублей.

В 1994 году появился бизнес-план банка, 
подготовленный американской консалтинго-
вой компанией McKinsry. Работы по его подго-
товке финансировались за счёт средств япон-
ского правительства, которое выделило для 
этих целей 3 млн долларов.

В  дальнейшем судьба банка не сложи-
лась. Началось с  ареста сотрудниками Глав-
ного управления по борьбе с организованной 
преступностью (ГУОП) МВД России в декабре 
1994 года Л. И. Вайнберга.

В сентябре 1995 года Банк России не при-
нял баланса РБРР, так как убытки банка 

на конец июля приближались к 1 млрд рублей. 
Столько же банк был должен Российскому фон-
ду федерального имущества.

В  1995  году РБРР был приватизирован, 
у государства остался небольшой пакет акций. 
Е. Ясин тогда, характеризуя работу РБРР, иро-
нично заметил: банк «находится в состоянии 
анабиоза и его требуется расшевелить»4.

Банк влачил жалкое существование — его 
активы составляли около 5 млрд рублей. И тог-
да председатель банка В. В. Дмитриев попы-
тался использовать «нетрадиционные» бух-
галтерские проводки. Он увеличил валюту 
баланса банка на  8,5 трлн рублей (!) за  счёт 
включения в пассив стоимости нематериаль-
ных активов  — залогового фонда Амурской 
области, точнее, прав на разработку полезных 
ископаемых области, оценённых по  «рыноч-
ной стоимости».

Но эта операция не прошла, и после серии 
конфликтов между частными акционерами 
и кризиса 1998 года банк обанкротился и поте-
рял лицензию.

Государственная инвестиционная корпора-
ция («Госинкор»). 2  февраля 1993  года указом 
президента РФ было создано государствен-
ное унитарное предприятие «Государствен-
ная инвестиционная корпорация» («Госинкор»), 
зарегистрированное 29 марта 1993 года. Возгла-
вил её бывший руководитель администрации 
президента Б. Н. Ельцина Ю. В. Петров.

Уставный фонд корпорации должен был 
быть сформирован за счёт выделения имуще-
ства на  сумму 1  млрд долларов США, а  так-
же 50 млн долларов США и 200 млрд рублей. 
В уставный капитал компании были внесены 
драгоценные камни и металлы, недвижимость. 
По  указу президента корпорации были пере-
даны 5,5 тонны золота, 1,419 тонны платины, 
1,5 тонны палладия, 1000  карат бриллиантов. 
Также «Госинкор» получил в  качестве взноса 
здание в Орликовом переулке, дачный посёлок 
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«Жаворонки» и позже ещё одно здание на Мяс-
ницкой улице. Всего на 1,25 млрд долларов5.

Корпорация на 100 процентов принадлежа-
ла Министерству имущественных отношений РФ.

«Госинкор» создавался для «привлече-
ния иностранных и стимулирования внутрен-
них инвестиций для реализации федеральных 
и региональных программ социального и эко-
номического развития».

Кроме экспертизы, конкурсного отбора 
и реализации инвестиционных проектов за счёт 
централизованных вложений, выделяемых пра-
вительством РФ, кредитов ЦБ России, привле-
чённых и собственных средств, перед «Госин-
кором» была поставлена задача обеспечения 
гарантий иностранным и отечественным инве-
сторам, в том числе за счёт осуществления зало-
говых и страховых операций.

Министр экономики и  один из иници-
аторов создания госкорпорации А. А. Нечаев 

говорил тогда: «Это должен был быть своего 
рода банк развития, стимулирующий частные 
инвестиции. Однако федеральные чиновни-
ки оказались не готовы к работе с подобными 
структурами. Продолжалась практика прямого 
распределения из бюджета государственных 
инвестиционных ресурсов».

К началу 1998 года «Госинкору» (по его соб-
ственной оценке) удалось привлечь на развитие 
экономики страны 4310 млрд рублей (недено-
минированных) и 1142,6 млн долларов. К этому 
времени в структуру «Госинкор-холдинга» (соз-
данного в 1996 году) входило уже около 30 орга-
низаций, в том числе Гута-банк, Инкор-банк, 
«Госинкор-траст» и т. д. В начале 2000-х годов 
компаний было уже около ста.

Главное контрольное управление админи-
страции президента было иного мнения. Оно 
обнаружило, что «Госинкор» без разрешения 
распродавал выделенные ему драгметаллы 

Председатель наблюдательного 
совета банка ВТБ С. К. Дубинин 
(слева) и президент ОАО «Банк 

„Российская финансовая 
корпорация“» А. А. Нечаев 
(справа). 15 декабря 2011 года.  
Фото В. Мельникова. 
© РИА «Новости»
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и  камни, а  большую часть инвестиционных 
ресурсов держал в векселях своих Гута-банка 
и Инкор-банка. В заключении комиссии гово-
рилось, что 98 % инвестиционного потенциа-
ла корпорации были потрачены на «создание 
собственной инфраструктуры». На  базе госу-
дарственной корпорации вырос огромный 
частный «Госинкор-холдинг», в который вошло 
несколько десятков компаний, занимающихся 
всем, от туризма до деревообработки6.

6  февраля 2003  года В. В. Путин подпи-
сал указ о ликвидации Государственной инве-
стиционной корпорации («Госинкор»). Хозяй-
ственной деятельности она к  тому моменту 
уже не  вела. «Госинкор-холдинг», состоящий 
из акционерных обществ, указ не затрагивал.

Российская финансовая корпорация (РФК). Прак-
тически одновременно с «Госинкором» указом 
президента РФ от 15 марта 1993 года и поста-
новлением правительства РФ от 17 апреля того 
же года была создана Российская финансовая 
корпорация (РФК). Правительство приняло 
решение выделить на формирование уставно-
го капитала РФК 50 млрд рублей (по курсу того 
времени), однако в январе 1994 года выдели-
ло только 10 млрд уже сильно обесценившихся 
рублей. Главой РФК стал ушедший в отставку 
министр экономики А. А. Нечаев.

При создании корпорации провозглаша-
лись аналогичные цели: повышение эффек-
тивности инвестиционного процесса, создание 
условий для широкого привлечения финансо-
вых ресурсов.

В  2003  году корпорация была акциони-
рована, а  в августе 2005  года преобразована 
в одноимённый банк.

Российский финансово-банковский союз (РФБС). 
В  апреле 1995  года в  недрах президентско-
го аппарата родился проект Указа «О создании 
Российской финансово-банковской группы для 
привлечения иностранных инвестиций, разви-

тия финансового рынка, содействия экспорту 
и  реализации региональных программ». Про-
ектом предусматривается (в соответствии с ука-
зом президента от 5 декабря 1993 года о ФПГ) 
создание холдинга, которому будут переданы 
в управление государственные доли во Внеш-
торгбанке, Внешэкономбанке, Российском банке 
реконструкции и развития, Российском экспор-
тно-импортном банке и  бывших совзагран-
банках. Не забыли и о долях в международных 
(бывших сэвовских) банках — Международном 
инвестиционном банке и Банке экономическо-
го сотрудничества. Создавать холдинг поручи-
ли председателю совета Российского экспортно-
импортного банка А. Н. Шохину7.

Эта коллективизация банков закончилась 
ничем. Но 9 сентября 1995 года, в разгар кризи-
са, разразившегося на рынке межбанковского 
кредитования, президент Б. Н. Ельцин вспом-
нил о  банковском холдинге и  издал новый 

Слева направо: президент 
Фонда поддержки законода-
тельных инициатив Г. А. Томчин, 
президент Российской финан-
совой корпорации А. А. Нечаев 
и директор по макроэкономи-
ческим исследованиям Высшей 
школы экономики С. А. Алекса-
шенко. 18 сентября 2012 года. 
Фото В. Левитина. © РИА 
«Новости»
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Указ № 930 «О создании Российского финансо-
во-банковского союза». В нём говорилось, что 
«целью образования финансово-банковско-
го союза является создание условий, при кото-
рых государство могло бы осуществлять регу-
лирующее воздействие на банковский сектор 
не только посредством Центрального банка, 
а также обеспечивать учёт интересов государ-
ства в деятельности коммерческих банков».

Предполагалось, что в  РФБС войдут 
те банки, в  капитале которых есть крупная 
государственная доля. Поэтому ещё одной 
целью союза было привлечение этих банков 
«к  финансированию долгосрочных государ-

ственных программ  — таких, как газифика-
ция сельских местностей, строительство линий 
связи, портов, модернизация транспортных 
узлов и т. д.»8.

Идея, судя по всему, была сырая, потому 
что было сказано, что сроки организации союза, 
окончательный список его членов, а также все 
документы, нормирующие деятельность РФБС, 
будут разработаны правительством позже. Цен-
тральный банк не комментировал эту новую 
«загогулину» президента.

24  октября вышло Постановление Пра-
вительства №  1035  «О  Российском финансо-
во-банковском союзе». В нём говорилось, что 
документ появился, чтобы «поддержать ини-
циативу банков и иных кредитных организа-
ций, доли (вклады) в  уставном (складочном) 
капитале которых находятся в  федеральной 
собственности».

Руководителем группы был вновь утверж-
дён А. Н. Шохин, судя по всему упорно пытав-
шийся реализовать проект.

Дальше принятия постановления дело 
не пошло, 11 июля 1998 года оно официально 
утратило свою силу.

РФБС существует до сих пор, теперь в фор-
ме общественной ассоциации. Возглавляет его 
бывший председатель правления Внешэконом-
банка А. П. Носко.

ОАО  «Российский банк развития» (РосБР). 
ОАО «Российский банк развития» (РосБР) соз-
дан в  1999 году как банк со 100-процентным 
государственным участием на основании Зако-
на «О федеральном бюджете на 1999 год».

Основными функциями банка были при-
знаны: финансирование инфраструктурных 
проектов, имеющих стратегическое значе-
ние для государства, и контроль над условия-
ми их реализации. Правительству поручалось 
сформировать уставный капитал РосБР в сум-
ме до 3 млрд рублей. Тем не менее уже первый 
опыт банка по кредитованию инвестиционных 
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Председатель Государственной 
инвестиционной корпорации 
(«Госинкор») Ю. В. Петров. 
1998 год. Фото О. Ласточкина. 
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проектов заставил усомниться в том, что и эта 
структура может функционировать в качестве 
национального института развития.

Хотя всё-таки этот банк оказался суще-
ственно более жизнеспособным проектом. 
Он нашёл свою нишу и занялся кредитовани-
ем малого бизнеса, участвовал в  ряде гром-
ких инвестиционных проектов (модернизация 
АвтоВАЗа, финансирование НПО  «Сатурн», 
участие в качестве технического консультанта 
при размещении средств бюджетного Инвести-
ционного фонда и др.).

Однако и в этом случае говорить об адек-
ватности результатов первоначально постав-
ленным целям не приходится. По характеру 
деятельности РосБР мало отличался от обыч-
ного коммерческого банка. Его деятельность 
основывалась на коммерческих принципах, 
хотя ему и предоставлялись некоторые префе-
ренции в доступе к долгосрочным «дешёвым» 
ресурсам. Основу аккумулируемых ресурсов 
вплоть до 2005  года составлял собственный 
капитал, полученный главным образом за счёт 
взносов бюджета.

В 2007 году 100 % акций банка были пере-
даны в  качестве взноса в  уставный фонд 
государственной корпорации «Банк разви-

тия и  внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)».

Кроме госбанков, в то время активно соз-
давались и коммерческие структуры, позици-
онирующие себя как банки развития. По край-
ней мере в их названии фигурировало слово 
«развитие». Однако попытки реализовать про-
екты через целевые государственные и  ком-
мерческие банки не принесли значительных 
результатов, поскольку те оказались не спо-
собны в  полной мере брать на себя соответ-
ствующие риски. К  тому же многие из этих 
проектов, как правило, были низкодоходны-
ми, а  это само по  себе противоречит прин-
ципам ведения коммерческой деятельности. 
В  результате потребность в  создании эффек-
тивного механизма реализации социально-
экономических проектов развития оставалась 
нереализованной.

И Н СТ И ТУТ Ы РА З В И Т И Я (М И РО В О Й О П Ы Т)
Принципиальное различие между институтом 
развития и коммерческим банком заключает-
ся в целях. Цель деятельности коммерческого 
банка — безусловное получение прибыли, её 
максимизация, поэтому долгосрочное вложе-
ние ресурсов в отрасли с низкой рентабельно-
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В. А. Дмитриев и С. П. Лыков. 
2008 год. Из архива 
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стью и высокими рисками интереса для него 
не представляет. Банк развития тоже получа-
ет прибыль, но она, исходя из специфики его 
деятельности и финансируемых им проектов, 
не является основным критерием для оценки 
эффективности. 

В мире насчитывается около 750 институтов 
развития, играющих важнейшую роль в стиму-
лировании развития национальных экономик. 
В основном это банки, в том числе и межгосу-
дарственные. Важную роль они играют в эконо-
миках таких крупных стран, как Германия, Япо-
ния, Италия, Китай, Индия, Бразилия, Мексика. 

Дмитриев В. А.: В  условиях нестабильности 
мировой экономики и потребности в реформи-
ровании международных финансовых институ-
тов всё большую роль приобретают различные 
форматы многостороннего взаимодействия 
институтов развития. Хорошим примером 

здесь может служить IDFC — влиятельное объ-
единение ведущих региональных и национальных 
банков развития. Члены этого клуба обладают 
значительными объёмами финансовых ресурсов. 
Помимо использования финансового рычага для 
развития национальной экономики, они способ-
ны совместно содействовать глобальным про-
цессам развития мировой экономики. 

Зарубежная практика даёт немало при-
меров успешного их использования в финан-
сировании инвестиций  — в  частности, при 
кредитовании капиталовложений в  приори-
тетные отрасли экономики, получивших назва-
ние «политического финансирования». Стоит 
хотя бы вспомнить послевоенное восстанов-
ление Японии. Там эту задачу в 1947 году воз-
ложили на  государственный Банк финанси-
рования реконструкции. Позже, в  1951  году 
долгосрочным кредитованием промышлен-
ности стал заниматься тоже государственный 

Президент РФ В. В. Путин 
во время встречи с председа-
телем КНР Цзян Цзэминем, 
прибывшим в Санкт-Петербург 
для участия в саммите Шанхай-
ской организации сотрудни-
чества. 6 июня 2002 года. Фото 
В. Родио нова. © РИА «Новости»
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Японский банк развития (Japan Development 
Bank). В 1999 году на базе этого банка был обра-
зован Банк развития Японии, который на осно-
вании Закона о Банке развития Японии 1 октя-
бря 2008 года был преобразован в акционерное 
общество, единственным акционером которого 
является государство.

А ещё в Японии есть Японское агентство по 
международной кооперации (JICA) и Японский 
банк международного сотрудничества (JBIC). 
Деятельность этих институтов хотя и  строит-
ся на различных принципах и с использовани-
ем разных инструментов, охватывает весь мир. 

В  Европе действуют старейшие институ-
ты развития — французская Caisse des Dépôts 
et Consignations (CDC), итальянская Cassa 
Depositi e Prestiti (CDP), немецкий KfW, Евро-
пейский инвестиционный банк. CDC и  CDP 
были основаны ещё в XIX веке и продолжают 
работать очень эффективно. Они по-прежнему 
задают вектор развития не только в своих стра-
нах и в рамках ЕС, но и на глобальном уров-
не. В частности, они являются лидерами в таких 
направлениях, ставшими мировыми трендами, 
как «зелёный» рост, возобновляемые источни-
ки энергии, энергоэффективность. 

А  французская CDC является, видимо, 
старейшим институтом развития в мире. Пер-
вый местный заём для целей развития (local 
development loan) был осуществлён этим бан-
ком ещё в 1822 году. 

Итальянская Cassa Depositi e  Prestiti не 
только управляет значительной частью сбере-
жений граждан Италии, но и  является лиде-
ром в  финансировании инвестиций итальян-
ских государственных компаний. Это ключевой 
институт поддержки национальной экономики 
и катализатор инвестиций в инфраструктуру.

Но наиболее успешные в настоящее вре-
мя институты развития — это банки развития 
Китая, Бразилии, Германии. Активы этих бан-
ков достигают 15–20 % годового объёма ВВП 
соответствующих стран. Объём кредитного 

портфеля этих институтов эквивалентен от 25 % 
(у Банка развития Китая) до 94 % (у немецкого 
KfW) национального годового объёма инвести-
ций в основной капитал. Стратегии националь-
ных институтов развития исходят из того, что 
в мировой экономике сохраняются значитель-
ные системные риски, а глобальный экономи-
ческий рост является слабым и неравномерным.

Один из крупнейших немецких банков 
Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) был создан 
в 1948 году. Его название переводится с немец-
кого как «кредитный институт для восстанов-
ления». Это государственно-правовая корпора-
ция, учреждённая для управления средствами, 
направляемыми в  Германию по линии пла-
на Маршалла для послевоенного восстановле-
ния западногерманской экономики и финанси-
рования инвестиционных проектов. Уставный 
капитал KfW в размере 1 млрд марок склады-
вается из взносов федерального правительства 
(80 %) и земель (20 %). Председатель наблюда-
тельного совета банка  — министр финансов. 
В настоящее время банк осуществляет финан-
сирование капиталовложений, в  том числе 
на территории бывшей ГДР.

В настоящее время в этом банке — парт-
нёре Внешэкономбанка есть департаменты, 
которые занимаются поддержкой экспорта, 
развитием малых и средних предприятий, эко-
логическими проблемами, ипотечным креди-
тованием и т. п. Фактически это направления 
российских национальных проектов. Функцио-
нально-структурные модели Всемирного банка 
и Банка развития Германии стали эталоном для 
большинства создаваемых институтов разви-
тия международного и национального уровня.

Интересен и  полезен для России опыт 
Китая по финансированию проектов развития, 
в том числе крупных инфраструктурных про-
ектов, создание инновационных парков. Эко-
номика Китая оказывает определяющее вли-
яние на глобальную экономическую ситуацию. 
Китай проводит активную инвестиционную 
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политику внутри страны и за рубежом. Госбанк 
развития Китая нацелен на поддержку приори-
тетных отраслей промышленности, на вырав-
нивание экономического развития регионов, 
на поддержку экспорта.

Аналогичные цели имеет банк развития 
Казахстана, с которым Внешэкономбанк взаи-
модействует в рамках Межбанковского объеди-
нения Шанхайской организации сотрудничества.

С помощью бразильского Банка развития 
BNDES создавалось промышленное чудо стра-
ны 1990-х годов — среднемагистральный само-
лёт Embraer, который знают во всём мире.

Особенностью «политического финанси-
рования» является льготный характер креди-
тования (ставка ниже рыночной и более дли-
тельные сроки кредита). Предоставляются эти 
льготы тем инвесторам, которые реализуют 
проекты в приоритетных для государства сфе-
рах экономики.

Во всех странах банки развития действу-
ют на основании специально подготовленных 
законов. Практически нигде центральные бан-
ки не осуществляют над ними контроль.

Несмотря на это обстоятельство и повышен-
ные риски, возникающие в процессе реализации 
проектов, дефолт банка развития в  принципе 
невозможен. Это объясняется тем, что он дей-
ствует в соответствии с интересами государства 
и фактически является государственным. Все его 
обязательства гарантируются государством, его 
основным акционером. Данное обстоятельство — 
своеобразная страховка от вероятного дефол-
та, оно также даёт возможность банку развития 
фондировать свои операции на льготных услови-
ях и предоставлять кредитные ресурсы с благо-
приятными для заёмщиков параметрами.

П Р Е Д Ы СТО Р И Я СО З Д А Н И Я Б А Н К А 
РА З В И Т И Я — В Н Е Ш Э КО Н О М Б А Н К А

Ещё в советское время предшественник Внеш-
экономбанка  — Банк для внешней торговли 
СССР  — финансировал самые крупные про-

екты Советского Союза. Среди них строитель-
ство АвтоВАЗа, КамАЗа, освоение крупней-
ших нефтегазовых месторождений в Сибири, 
исторический проект «Газ  — трубы», возве-
дение многих крупнейших объектов за рубе-
жом, в частности Асуанской плотины в Египте, 
индийского металлургического завода «Бхи-
лаи», металлургического комбината в Исфаха-
не (Иран), атомных электростанций в Индии 
и Китае, да и многое другое.

Однако всё это было в прошлом. До вто-
рой половины 1990-х годов Внешэкономбанк 
был агентом правительства по обслуживанию 
долговых обязательств и не помышлял о какой-
либо инвестиционной деятельности. Работа 
по обслуживанию внешнего долга оказалась 
сложнее, чем представлялось первоначаль-
но. В начале 1990-х годов серьёзно занимать-
ся реорганизацией Внешэкономбанка не было 
возможности. Тем более что до окончательно-
го урегулирования взаимоотношений с Париж-
ским и Лондонским клубом любые, даже фор-
мальные изменения в  статусе банка могли 
привести к труднопредсказуемым последстви-
ям во взаимоотношениях с  иностранными 
кредиторами.

В  1996  году Внешэкономбанк находил-
ся на перепутье. Ещё недавно это был основной 
банк советской системы, выполнявший основ-
ные операции во внешнеэкономической обла-
сти, но в первой половине 1990-х годов он полно-
стью утратил свои позиции. Много специалистов 
Внешэкономбанка разошлось по другим банкам, 
практически создав новую банковскую систему 
России. Оставшиеся либо занимались узким, вспо-
могательным направлением, под руководством 
Минфина урегулировали долги бывшего СССР, 
либо пассивно ждали преобразования банка.

Условия, в которых работали сотрудники 
банка, не позволяли надеяться на быстрое воз-
рождение былой мощи. В руководстве страны, 
видимо, никто и не вспоминал о некогда осно-
вополагающем банке Советского Союза.
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Былова Л. М.: В  середине 
1990-х  годов в  нашем банке 
была, пожалуй, самая малень-
кая зарплата, практически 
не было компьютеров, базу 
«операционный день банка» 
мы ещё в  1996  году делали 
своими силами, пользовались 

бывшим вычислительным центром ВЭБ, который 
при делении в начале 1990-х годов перешёл в ВТБ. 
Всё готовилось на бумаге и отвозилось коллегам 
на окончательное оформление. Только 1  января 
1997 года заработала наша собственная система.

18  октября 1996  года указом президен-
та РФ председателем Внешэкономбанка был 
утверждён А. Л. Костин. Его первым замом 
стал В. А. Дмитриев. Первое, что сделала новая 
команда, — добилась, чтобы в 1997 году сове-
том директором Банка России Внешэконом-
банку были оформлены разрешения занимать-
ся любыми видами банковской деятельности.

В  1997  году было подписано соглашение 
с  Лондонским клубом — важнейшее событие 
в истории этого периода в жизни Внешэконом-

банка. Висящие, огромные, неурегулированные 
долги затрудняли всю внешнеэкономическую 
деятельность России и банка.

После этого началось возрождение Внеш- 
экономбанка.

Лебедев И. А.: Новые руководители, пришедшие 
в  банк, не имели такого опыта, авторитета 
и  влияния в  банковских кругах, как их предше-
ственники, поэтому они сразу были подвергну-
ты критике. Но сумели овладеть ситуацией, 
в частности за полтора-два года в банке замет-
но улучшилась дисциплина. Когда я в 1996 году 
пришёл в банк, я запросил статистику: оказа-
лось, что ВЭБ занимал первое место в городе 
Москве среди крупных структур по количеству 
больничных листов. От качества и количества 
работы сотрудника его заработная плата не 
зависела. Контрактов с  ними не заключали. 
Вопрос мы решили просто: я вызвал председате-
ля профсоюзной организации и заявил ему, что 
если народ не будет ходить на работу, я  зар-
плату ему уменьшу в два раза. Он решил, что 
это шутка, и мер не принял. Я сдержал обещание 

Международный семинар «Бан-
ки с государственным участием: 
проблемы и перспективы», 
организованный Внешэконом-
банком и Всемирным банком. 
В семинаре приняли участие 
(слева направо): Ю. В. Понома-
рёв, член наблюдательного сове-
та Внешторгбанка и президент, 
председатель правления банка 
Внешторгбанка А. Л. Костин, пре-
зидент Ассоциации российских 
банков С. Е. Егоров. 11 декабря 
2010 года. Фото В. Михалёва. 
© РИА «Новости»
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через две недели. Профсоюзный актив начал 
шуметь, но я вновь предупредил: через неделю 
срежу ещё ползарплаты. Через два месяца коли-
чество больничных листов уменьшилось в семь 
раз! При этом мы поменяли и  систему опла-
ты труда. Каждому подразделению постави-
ли некие цели, ввели оценку результатов и пре-
мии за выполнение задач. Также в банк пришла 
целая когорта молодых людей, которые име-
ли опыт работы в коммерческих банках. Часть 
специалистов мы набрали и  не из банковской 
сферы. В частности, в 1998 году в банк пришёл 
Н. Н. Косов, который и взял на себя ведение всей 
административной части.

Тем временем Внешэкономбанк начал 
кредитовать крупные российские предприя-
тия, которые должны были стать драйверами 
роста нашей экономики. Банк работал с  обо-
ронной отраслью (в частности, финансировал 
строительство и  продажу за границу самолё-
тов МИГ), работал по линии межправкомис-
сии, кредитовал АвтоВАЗ… Однако кредит-
ное подразделение во Внешэкономбанке тогда 
ещё было небольшим, поэтому банк занимался 

только большими проектами, на другие просто 
не хватало специалистов.

После финансового кризиса 1998 года мно-
гие крупные российские предприятия обрати-
лись к услугам Внешэкономбанка. Это повли-
яло на активизацию вложения банком средств 
в реальный сектор экономики и в обеспечение 
внешнеэкономических сделок.

О желании сделать Внешэкономбанк бан-
ком развития А. Л. Костин вновь заявил в октя-
бре 1999  года, подчеркнув, что его план соз-
дания на  месте Внешэкономбанка крупного 
инвестиционного банка поддержал даже вице-
президент МБРР Йоханнес Линн.

Об этом вспоминает и  пришедший 
во  Внеш экономбанк СССР перед кризисом 
1998 года Н. Н. Косов.

Косов Н. Н.: У  А. Л. Костина 
уже тогда оформлялась идея 
превратить банк из долгово-
го агентства в полноценный 
банк. Это желание нашло 
поддержку в  Центральном 
банке. В результате у Внеш-
экономбанка появились ресур- 
сы, у  нас появилась возможность работать 
на  рынках капитала. Постепенно стал расти 
кредитный портфель банка. Так что некий про-
образ банка развития появлялся уже тогда.

Примерно в 2000 году А. Л. Костин выступил 
с предложением акционировать ВЭБ. В последу-
ющие годы я участвовал в обсуждении этой идеи 
в правительстве, в целом ряде переговоров по 
этой теме с главой правительства М. М. Касья-
новым, поддерживающим нас. Ему, опытному 
«долговику», было видно, что эта тема быстро 
и успешно решается Россией.

Вопрос акционирования тогда не был 
решён, а в мае 2002 года А. Л. Костин покинул 
Внешэкономбанк.

Следует сказать, что Внешэкономбанк 
по действующему российскому законодатель-

О  намерении сделать из Внешэкономбанка «полноценный банк» Андрей 
Костин заговорил буквально через несколько дней после своего назначения 
на должность в октябре 1996 года. К тому моменту специальной государствен-
ной комиссией уже была подготовлена концепция реорганизации ВЭБ. Вот как 
говорил об этом сам Андрей Костин: «. . .Проект документа уже есть и находит-
ся в правительстве и в администрации президента. Я полагаю, что в течение 
нескольких недель он должен быть готов.. . Сама реорганизация, возможно, зай-
мёт несколько месяцев».

Однако прошло больше года, а  с Внешэкономбанком ничего не произо-
шло. «Мы сами временно отодвинули этот вопрос на второй план... Сейчас мы 
вновь вышли на эту тему. Вышли очень серьёзно», — объяснял председатель бан-
ка в январе 1998 года9.
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ству тогда не был кредитной организацией 
и  не  подпадал под соответствующее опреде-
ление, содержащееся в статье 1 Федерального 
закона «О банках и банковской деятельности». 
В связи с этим, чтобы осуществлять банковские 
операции, ему даже понадобилось разъясни-
тельное Письмо Отделения № 1 Московского 
ГТУ ЦБР от 19 марта 2002 г. № 51-09-10/2842.

Дмитриев В. А.: Нам часто приходилось стал-
киваться с оппонентами создания банка разви-
тия: убеждать их, доказывать, говорить о целе-
сообразности, даже о  преимуществах такого 
института. Но мы, вэбовцы, были убеждены, 
что наш банк, образованный в  начале 1920-х 
годов, все годы своей деятельности уже факти-
чески выполнял многие функции банка развития. 

Он привлекал инвестиции, оказывал финансовую 
поддержку в строительстве крупных промыш-
ленных объектов и в нашей стране, и за рубежом, 
занимался поддержкой советского и российско-
го промышленного экспорта. Банк был первым 
юрлицом в  нашей стране, которое размести-
ло в  советское время еврооблигации. И,  кста-
ти, несмотря на дефолт Советского Сою-
за, именно эти облигации вовремя и в полном 
объёме обслуживались уже в суверенной России. 
Таким образом, идея родилась сама по себе, исхо-
дя из опыта работы банка в течение всей его 
жизнедеятельности.

Традиции своего предшественника под-
держивал и новый Внешэкономбанк. К середи-
не 2000-х годов он стал в России механизмом 
для реализации наиболее крупных проектов 
развития. Фактически банком развития.

В 2004 году Внешэкономбанк — один из 
крупнейших банков России:

• второй по размеру инвестиций в ценные 
бумаги;

• четвёртый по величине балансовой 
прибыли;

• восьмой по величине собственных 
средств и объёму кредитов предприятиям 
нефинансового сектора экономики.
Его валюта баланса составила около 5 трлн 

рублей, что было практически сопоставимо 
с  показателями всей остальной российской 
банковской системы. Капитал (собственные 
средства) Внешэкономбанка СССР по  состо-
янию на  1  августа 2004  года составлял около 
365 млн долларов США.

На 1 января 2006 года активы банка состав-
ляли 3685 млрд рублей (или 128 млрд долларов). 
Совокупный же размер активов всех россий-
ских банков (без Внешэкономбанка) на ту же 
дату — 295 млрд долларов.

В банке обслуживалось 2,5 тысячи юридиче-
ских лиц — нефинансовых компаний, в том чис-
ле внешнеэкономические организации Атом-
стройэкспорт, Зарубежводстрой, Машиноимпорт, 

Вот как отреагировала на заявление Линна в то вре-
мя пресса: «Одобрение Линном идеи Костина может 
означать лишь, что вице-президенту МБРР Внешэко-
номбанк дороже, чем создаваемый Российский банк 
развития (РБР).

Цена спора между ВЭБ и РБР — бюджет развития. 
<…> В проекте бюджета-2000 есть статья, предусматри-
вающая 26 млрд рублей на бюджет развития. Оппонен-
том Костина является министр экономики и председа-
тель наблюдательного совета РБР Андрей Шаповальянц. 
Костин надеется с ним договориться. Председатель ВЭБ 
объявил вчера, что пойдёт „в последний красногвардей-
ский штурм“ на Думу. Он лоббирует принятие специаль-
ного закона о ВЭБ. Банк должен стать акционерным со 
100-процентным участием государства. В его наблюда-
тельный совет должны, по проекту закона, войти мини-
стры финансов и экономики. Перетягивание одеяла на 
Внешэкономбанк с РБР Костину вполне удаётся. По его 
словам, правительство уже поручило Внешэкономбан-
ку работать с контрактами по авиационному лизингу, 
„пока РБР создаётся“. А если так пойдёт и дальше, соз-
давать РБР будет незачем»10. 
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Технопромэкспорт, а также целый ряд крупных 
промышленных российских компаний. Среди 
стратегических приоритетов Внеш экономбанка 
были высокотехнологичные отрасли производ-
ства, в том числе авиастроение, судостроение, 
автомобилестроение, приборостроение, атомная 
промышленность, связь и телекоммуникации.

Внешэкономбанк СССР выполнял следую-
щие функции:

• занимался финансовым обеспечением 
реализации межправительственных согла-
шений, прежде всего в  сферах атомной 
энергетики, военно-технического сотруд-
ничества и т. п.; на его обслуживании нахо-
дились контракты на строительство круп-
ных объектов в Китае, Индии;

• исполнял агентские функции на рынке 
государственных ценных бумаг и довери-
тельное управление средствами государ-
ственных внебюджетных фондов (Пенси-
онного фонда России и Фонда социального 
страхования);

• в соответствии с постановлениями прави-
тельства России Внешэкономбанк испол-
нял агентские функции Пенсионного 
фонда РФ на основе договоров по инве-
стированию средств пенсионных накопле-
ний; Внешэкономбанк был также назначен 
Государственной управляющей компанией 
(ГУК) по доверительному управлению 
средствами пенсионных накоплений 
граждан, не воспользовавшихся правом 
выбрать частную управляющую компа-
нию; в  2005  году в  управлении у  Внеш-
экономбанка находилось более 146 млрд 
рублей (5,1  млрд долларов) пенсионных 
накоплений;

• создавал систему поддержки российского 
промышленного экспорта;

• исполнял функции агента по обслужи-
ванию государственного внешнего долга 
(обслуживание государственного внешне-
го долга, учёт и управление государствен-
ными финансовыми активами);

• обслуживал централизованные внеш-
неэкономические операции (привле-
чение связанных кредитов, в  том числе 
на развитие социальной сферы и инфра-
структурные преобразования, последу-
ющее взыскание задолженности с конеч- 
ных получателей импортного оборудо-
вания заёмщиков по государственным 
кредитам).
Активно банк работал и в российских реги-

онах. В частности, в ноябре 2005 года банком 
было подписано соглашение с администрацией 
Красноярского края об  участии в  развитии 
лесопромышленного комплекса Нижнего При-
ангарья. Вся программа оценивалась в 25 млрд 
долларов и осуществлялась на принципах госу-
дарственно-частного партнёрства.

Для Внешэкономбанка этот проект стал 
крупнейшим пилотным проектом, можно 
сказать, что банк таким образом готовился 
к преобразованию в банк развития. А весной 
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Открытие терминала для реги-
страции пассажиров аэропорта 
Шереметьево на Савёловском 
вокзале. 2005 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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2007 года было подписано соглашение по само-
му масштабному промышленному строитель-
ству в России за последние 20 лет — комплекс-
ному развитию Нижнего Приангарья, общая 
стоимость которого составляла 213,9  млрд 
рублей. Вложения Внешэкономбанка в  него 
превышали 40 млрд рублей.

Хлопонин А. Г.: Став в 2002 году губернатором 
Красноярского края, я  понимал, что у  этого 
региона есть как свои серьёзные конкурентные 
преимущества, так и  свои недостатки. Бога-
тейшие природные ресурсы, развитая энерге-
тика, достаточное количество трудовых ресур-
сов, но в то же время удалённость от рынков 
сбыта. Поэтому мы были обречены, развивая 
энергетику, получая сверхдоходы от разработ-
ки и реализации сырья, добываемого на севере 
края, отправлять его на развитие инновацион-
ных технологий на юге края.

Для выполнения этих целей и было проведе-
но объединение трёх регионов — Красноярского 
края, Таймырского и Эвенкийского автономных 
округов. Опыт работы в банках и в «Норильском 
никеле» дал мне возможность понять, что тре-
буется для того, чтобы эффективнее организо-
вать финансирование работы крупного проекта. 
И я был уверен, что без Внешэкономбанка реали-
зовать якорный проект комплексного развития 
Нижнего Приангарья было бы невозможно.

Поддержал проект министр МЭРТ Г. О. Греф, 
а разрабатывали мы его совместно с Внешэко-
номбанком. Тогда нам удалось сделать практиче-
ски всё задуманное. Нам не помешал даже финан-
совый кризис 2008–2009 годов.

Кстати, другого такого разнопланово-
го кластера в России, к сожалению, до сих пор 
не  появилось. Можно сказать, что это была 
вторая индустриализация Сибири. Основной 
целью реализации программы развития Ниж-
него Приангарья стала задача создания условий 
для формирования в Восточной Сибири на тер-
ритории Красноярского края нового крупного 

промышленного района, основанного на бога-
тейшем потенциале природных ресурсов этого 
региона. В кластере были представлены и нефте-
перерабатывающая промышленность, и гидро-
энергетика, и лесная, и цветная металлургия и др.

Ключевыми объектами были, конечно, 
Богучанская ГЭС и строительство железнодо-
рожной линии Карабула — Ярки, до станции 
Богучаны в районе посёлка Ярки с мостовым 
переходом через реку Ангара и далее по право-
му берегу в район створа плотины Богучанской 
ГЭС. В перспективе эта железнодорожная вет-
ка обеспечит связь Транссиба и будущей Севе-
ро-Сибирской магистрали. В рамках большого 
проекта осуществляется и  освоение перспек-
тивного Ванкорского нефтегазового месторож-
дения на севере края, и строительство алюми-
ниевого завода под Богучанами.

Программа реализовывалась на принципах 
государственно-частного партнёрства. Причём 
60 % средств вложили частные компании и 40 % 
государственные, в  первую очередь это были 
кредиты Внешэкономбанка. Соинвесторами 
проекта стали компании РУСАЛ, «ГидроОГК» 
и Корпорация развития Красноярского края.

Дмитриев В. А.: Благодаря своему авторите-
ту в международных финансовых кругах Внеш-
экономбанк уже тогда был способен привлекать 
ресурсы за рубежом, тем самым делая их доступ-
ными для российских предприятий. В 2005 году 
мы провели кредитную синдикацию на внешнем 
рынке, в которой банк впервые в российской бан-
ковской практике привлёк денежные ресурсы по 
ставке ниже LIBOR плюс 1 %.

Реорганизация на марше. Таким образом, вопрос 
о необходимости реорганизации банка стоял 
очень остро, и он был инициирован правитель-
ством РФ, Банком России и Минфином России. 
Принципы и сроки реорганизации были опре-
делены в «Стратегии развития банковского сек-
тора РФ на 2004 г. и на период до 2008 г.».
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Лыков С. П.: Тема станов-
ления ВЭБ как института 
развития обсуждалась в ходе 
дискуссии о  целесообразно-
сти трансформации Внеш-
экономбанка СССР в  банк 
развития, то есть в  2005–
2007 годах. Была очень ожив-

лённая дискуссия. Автором идеи и её главным дви-
гателем был В. А. Дмитриев. Мы его поддерживали, 
разрабатывали концепцию, изучали иностранный 
опыт. И  пришли к  однозначному выводу: в  сло-
жившейся экономической структуре России нет 
специализированного кредитного института, 
который мог бы содействовать реализации госу-
дарственной инвестиционной политики.

В Советском Союзе эту роль пытался взять 
на себя Стройбанк СССР, преобразованный 
позже в Промстройбанк СССР, но он в основ-
ном выполнял учётно-контрольные функции. 

Дмитриев В. А.: Председателем Внешэкономбан-
ка я стал в конце мая 2004 года. К тому момен-
ту разговоры о будущем ВЭБ велись уже на про-
тяжении нескольких лет. В начале 2000-х годов 
стало очевидно, что в прежнем организационно-
правовом статусе банк существовать не может. 
У банка даже лицензии ЦБ РФ не было! Он не впи-
сывался ни в банковское, ни в общегражданское 
законодательство и потому не мог развиваться. 
Наши отношения с Минфином определялись тог-
да только агентским соглашением, с Банком Рос-
сии было ещё меньше объединяющего, непонят-
ными были взаимоотношения с правительством. 
Предлагались разные сценарии преобразования, 
но об идее банка развития ещё не говорили. Рас-
сматривался даже следующий экзотичный вари-
ант: объединиться с Росэксимбанком, акционе-
ром которого ВЭБ тогда был, причём на его базе, 
затем, взяв лицензию коллег, переименовать 
новый банк во Внешэкономбанк.

Идея объединения появилась весной 
2002 года, но осуществить её не успели.

Косов Н. Н.: Главный этап формирования и реа-
лизации идеи создания банка развития связан 
с В. А. Дмитриевым. Хотя ему было вполне ком-
фортно развивать банк как долговое агентство 
страны  — он был одним из лучших специали-
стов в этой сфере, — Владимир стал работать 
на перспективу.

Честно скажу, на первом этапе я сомневался 
в целесообразности затеянного. Поднять такую 
махину было непросто! Я представлял, как труд-
но будет провести необходимые решения через 
нашу бюрократию. Но Владимир твёрдо сказал: 
«Нет, будем работать!» Ну и  всё, после это-
го сомнений уже не было, все стали работать 
на одно дело.

Первый год Владимир посвятил изучению 
вопроса: что же такое банки развития. На это 
были направлены силы подразделений, кото-
рыми, в  частности, я  непосредственно руково-
дил. Мы изучали литературу, собирали матери-
ал в командировках. В. А. Дмитриев сам посетил 
основные зарубежные банки развития, познако-
мился с их руководителями. И вскоре нас признали 
в качестве будущего банка развития и стали при-
езжать в Россию, как к перспективным коллегам.

В  начале 2005  года была сформирова-
на Рабочая группы по вопросам реформиро-
вания Внешэкономбанка СССР. Её руково-
дителем стал В. А. Дмитриев, ответственным 
секретарём — С. В. Кузнецов.

Заняться разработкой документов по созда-
нию на базе Внешэкономбанка банка развития 
В. А. Дмитриев поручил в 2006 году С. П. Лыкову. 
Дело в том, что он серьёзно занимался вопроса-
ми функционирования международных финан-
совых институтов и даже защитил диссертацию 
по теме «Межгосударственные банки развития». 

Лыков С. П.: К  тому же у  меня был 15-летний 
предшествующий опыт работы в коммерческих 
банках. Не понаслышке я знал и опыт участия 
Советского Союза в деятельности Международ-
ного инвестиционного банка — по сути, банка 
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развития социалистических стран, входивших 
в Совет экономической взаимопомощи.

Мне поручили участвовать и в рабочей груп-
пе Минфина по вопросу реформы ВЭБ. Там рас-
сматривались различные варианты, от упразд-
нения банка и создания на его основе агентства 
по управлению внешним долгом до серьёзного 
преобразования.

Началась разработка документов. В ходе 
многочисленных дискуссий удалось доказать 
целесообразность создания банка развития на 
базе Внешэкономбанка.

16 марта 2005 года совет директоров Внеш-
экономбанка подвёл итоги деятельности груп-
пы. Он рассмотрел представленный про-
ект «Концепции развития Внешэкономбанка» 
и сравнительный анализ организационно-пра-
вовых форм акционерного общества и государ-
ственной корпорации. Рабочей группе было 
дано задание: в кратчайшие сроки до 15 апре-

ля «с привлечением консультантов правитель-
ства Российской Федерации разработать основ-
ные положения проекта федерального закона 
для решения задач реформирования Внешэко-
номбанка на основе организационно-правовой 
формы в виде государственной корпорации». 
Ответственным назначился С. В. Кузнецов.

Также рабочей группе в те же сроки пред-
лагалось «разработать детальный план реа-
лизации проекта концепции развития Внеш-
экономбанка, обратив особое внимание на 
финансово-экономические, информационно-
технологические и  административно-управ-
ленческие аспекты». Ответственным назначал-
ся В. В. Кирпичёв.

Вскоре, 5 апреля 2005 года, правительством 
была принята «Стратегия развития банковско-
го сектора до 2008 года», предусматривающая 
создание концепции Внешэкономбанка, приве-
дение его статуса в соответствие с российским 

Сотрудники Внешэкономбанка. 
Слева направо: заместители 
председателя В. Н. Чернухин, 
В. О. Левин, С. А. Сторчак, первые 
заместители председателя 
В. А. Дмитриев и Н. Н. Косов, 
начальник департамента 
валютно-финансовых опера-
ций А. И. Акиньшин, директор 
по внешним и общественным 
связям В. Н. Титов.
Сидит председатель А. Л. Костин. 
Подмосковье. 1999 год. Фото 
В. О. Левина. Из личного архива 
Н. Н. Косова
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законодательством и «учётом решения задач 
по обслуживанию государственного внешнего 
долга Российской Федерации».

28 апреля 2005 года председатель Внешэко-
номбанка В. А. Дмитриев на пресс-конференции, 
посвящённой итогам работы банка в 2004 году, 
заявил: «Работа по определению правового ста-
туса Внешэкономбанка находится в достаточ-
но продвинутой стадии. Мы подготовили про-
ект закона, определяющий цели и задачи банка. 
В  настоящий момент он проходит предвари-
тельное согласование в ведомствах, и мы наде-
емся до конца года завершить процесс согласо-
вания и внести его в Госдуму».

15 ноября 2005 года на третьем заседании 
рабочей группы сменившему В. В. Кирпичёва 
заместителю председателя С. П. Лыкову было 
поручено возглавить работу по подготовке 
сводного сравнительного финансово-экономи-
ческого анализа возможных вариантов реорга-
низации Внешэкономбанка СССР.

Варианты были следующими:
1. объединение нескольких кредитных 

и  финансовых институтов под общим 
управлением Внешэкономбанка;

2. сохранение Внешэкономбанка СССР 
в существующей форме при дальнейшей 
капитализации других российских банков 
(Российского банка развития и Российско-
го экспортно-импортного банка);

3. упразднение Внешэкономбанка СССР 
и создание Агентства по управлению внеш- 
ним долгом.
Сергею Петровичу на это задание давалось 

три дня — до 18 ноября.
Другому заместителю, А. В. Смирнову, в те 

же сроки требовалось подготовить развёрну-
тый сравнительный анализ (в виде таблицы) 
иностранных банков развития.

Наконец, договорно-правовому департа-
менту (С. В. Кузнецов) требовалось до 15 декабря 
провести переговоры о  подготовке правовой 
экспертизы проекта закона «О  государствен-

ной корпорации „Банк внешнеэкономической 
деятельности Российской Федерации (Внешэко-
номбанк России)“» с Институтом законодатель-
ства и сравнительного правоведения при Пра-
вительстве Российской Федерации.

С  целью минимизации возникновения 
рисков негативных последствий, связанных, 
как говорилось в  одном из документов рабо-
чей группы Внешэкономбанка, с  «возмож-
ной неконструктивной позицией кредиторов 
и должников Внешэкономбанка СССР», пред-
лагался и такой вариант:

1. сохранить Внешэкономбанк СССР в  его 
существующей правовой форме, на балансе 

Такая вывеска с названием банка была действительна до 2007 года. 
Из архива Внешэкономбанка

ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ БАНКА РАЗВИТИЯ



1991–2014 129

которого должны остаться только учётные 
записи по централизованным операциям 
(централизованный баланс);

2. создать Внешэкономбанк России и возло-
жить на него функции, указанные в п.  II 
настоящих Предложений;

3. передать Внешэкономбанку России все 
полномочия по управлению деятельностью 
Внешэкономбанка СССР, не возлагая при 
этом на  него ответственности по  обяза-
тельствам и не передавая ему права по тре-
бованиям, учитываемым на балансе Внеш-
экономбанка СССР.
И  наконец, ещё один вариант пре- 

образования:
На основании указа президента, постанов-

ления правительства или другого нормативно-
го документа, определяющего порядок реор-
ганизации Внешэкономбанка СССР, функции 
и «коммерческие» операции (так называемый 
бизнес) передаются существующей кредит-
ной организации (например, Росэксимбанку) 
с последующим её возможным переименова-
нием во Внешэкономбанк РФ, которая также 
(самостоятельно или путём создания дочерней 
компании) будет исполнять функцию управля-
ющей компании Внешэкономбанка СССР.

Инициативной группе приходилось стал-
киваться со многими оппонентами, убеж-
дать, доказывать, говорить о  целесообразно-
сти, даже о  преимуществах банка развития. 
А  Внеш экономбанк в  то время ещё называл-
ся Банк внешнеэкономической деятельности 
СССР и над ним висела реальная угроза пре-
вращения в  обычное агентство по оказанию 
поддержки Минфину в  обслуживании внеш-
них долгов и  требований в  отношении ино-
странных государств.

В банке не скрывали, что при разработке 
законопроекта ориентировались на опыт гер-
манского Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW). 
Незадолго до этого, летом 2003  года, Внеш-
экономбанк и  KfW подписали соглашение 

о сотрудничестве в области поддержки россий-
ских и немецких экспортёров.

Лыков С. П.: Мы изучали международный опыт 
функционирования банков развития, готовили 
подписание договора о сотрудничестве с немец-
ким KfW. В ноябре 2006 года коллеги устроили для 
нас в Германии специальный семинар. Туда мы 
привезли представителей Банка России, Мин-
фина. Спикер правления Ханс Райх организовал 
нам даже встречи в банках, которые они креди-
туют. Сменившую его вскоре Ингрид Матте-
ус-Майер мы позже пригласили в Москву, и она 
советовала нам: «Постарайтесь добиться госу-
дарственной гарантии, такую, которую имеем 
мы!» Не удалось… Как известно, у Внешэконом-
банка есть только косвенная гарантия, благода-
ря составу наблюдательного совета.

Дмитриев категорически отказался рас-
крывать собственные планы на этот счёт. По его 
словам, это было связано с тем, что в профиль-
ных ведомствах существуют «различные под-
ходы» к  решению судьбы Внешэкономбанка. 
Именно поэтому в  разработанном Внешэко-
номбанком законопроекте представлены были 
три варианта развития событий11.

Ещё более конкретно высказался председа-
тель Внешэкономбанка в следующем интервью:

Дмитриев В. А.: Если на базе ВЭБ будет создан 
крупный банк развития — Внешэкономбанк РФ, 
он позволит обеспечить такую сопряжённость 
и синергию, о которой мы говорим в концепции 
реорганизации ВЭБ. В основе концепции лежит 
идея о  том, что в  нашей стране нет крупно-
го института развития. У  нас существует 
несколько госбанков, разрозненность и недока-
питализированность которых не даёт возмож-
ности реализовывать крупные проекты. Причём 
это не только инфраструктура, это и  под-
держка экспорта, это и  импортозамещение, 
это и  государственно-частное партнёрство. 
Поэтому если и  создавать такой институт, 
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то он должен быть создан на базе существующе-
го крупного и по российским, и по западным мер-
кам финансового института12.

Как отмечалось, с 2003 года Внешэконом-
банк фактически уже выполнял многие функ-
ции банка развития, финансируя крупные 
инвестиционные проекты. Поэтому неудиви-
тельно, что в декабре 2005 года В. А. Дмитри-
ев выступил с обоснованием концепции реор-
ганизации Внешэкономбанка СССР в  банк 
развития: «ВЭБ, являющийся одновременно 
и агентом правительства, и крупным финансо-
во-кредитным институтом, готовый механизм 
для реализации крупных инфраструктурных 
проектов в России на условиях государствен-
но-частного партнёрства».

И  в дальнейшем руководство Внешэко-
номбанка неоднократно заявляло о необходи-
мости такого банка.

Косов Н. Н.: Год понадобился для того, чтобы идея 
была поддержана высшим руководством, после 
чего начался самый сложный этап «аппаратно-
го проталкивания». Поначалу союзников было 
немного. Но то, что идею сразу поддержал прези-
дент В. В. Путин, сделало учреждение банка раз-
вития возможным. В администрации президента 
нашим союзником стал Д. А. Медведев. Он часто 
звонил по этому поводу в банк, следил за ходом дел.

Сложно шёл процесс подготовки проекта 
закона, дело в том, что не во всех странах суще-
ствуют законы о банках развития. Нам пришлось 
если и не изобретать весь велосипед, то по крайней 
мере придумывать большую его часть, ориентиру-
ясь на российские реалии и наше законодательство.

К созданной в банке рабочей группе присо-
единились внешние консультанты. Из несколь-
ких вариантов проекта весной 2006 года был 
выбран окончательный. Было определено, что 
к  Внешэкономбанку присоединится Росэк-
симбанк. Так как будущий банк развития, кро-
ме продвижения крупных инфраструктурных 
проектов, намеревался поддерживать малый 

и средний бизнес, то решили, что к нему необ-
ходимо присоединить и  Российский банк 
развития.

Медведев П. А.: Попыт-
ки реформировать Внеш эко- 
номбанк предпринимали 
в  1990-е  годы неоднократно. 
Я  был убеждён, что на  базе 
ВЭБ будет создано что-то 
подобное банку развития. 
Подобные институты про-
демонстрировали свою эффективность во многих 
странах. И в крайне неухоженной России банк разви-
тия имел все предпосылки стать не менее полезным.

То есть цель у нас, несомненно, была та же, 
что и у Нестора, сказавшего: «Вся земля наша вели-
ка и обильна, а наряда в ней нет». Вряд ли Нестор 
хотел посыпать голову пеплом, скорее, он мечтал 
завести «наряд». О том же мечтали, да и мечтаем 
и мы. (Как отрадно сознавать, что мы верны иде-
алам предков!) Но «наряд» стоит безумно дорого, 
а частный капитал привлекает с трудом.

В Государственной думе делались попытки 
написать под необходимую реформу и соответ-
ствующий закон.

Медведев П. А.: Я всегда с энтузиазмом брался 
за подготовку соответствующих текстов. Было 
это два или даже три раза. В частности, ког-
да председателями правления ВЭБ были Носко 
и Костин. Сделать это было непросто, так как 
происхождение исходной структуры было весь-
ма туманное, но удовлетворительные вариан-
ты документов удавалось получить. Однако по 
разным причинам результат нашего труда ухо-
дил в песок. Поэтому, когда в 2005 году один из 
моих знакомых (кто-то из руководителей ВЭБ) 
сказал, что готовится новый вариант зако-
на и используются наши прежние наработки, я, 
грешным делом, очень скептически отозвался на 
эти инициативы. И тем самым сильно обидел 
своего коллегу. Не реагировал я и на первые вари-
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анты подготовленного законопроекта, не верил 
в его судьбу. Но через некоторое время я убедил-
ся, что на этот раз существует политическая 
воля наконец-то решить этот вопрос. Чему был 
неслыханно рад, активно включившись в работу.

А  тем временем председатель Внешэко-
номбанка В. А. Дмитриев отправился с  пред-
ложением реализовать сделанные нара-
ботки к  главе администрации президента 
Д. А. Медведеву.

Дмитриев В. А.: Он поддержал меня и проинфор-
мировал президента В. В. Путина. После чего 
Владимир Владимирович меня вызвал для бесе-
ды и согласился с тем, что такой банк нужен. 
Соответствующие поручения были даны прави-
тельству, и наша работа вошла в организаци-
онное русло. Исключительно много сделал тог-
да глава правительства М. Е. Фрадков. Он имел 
опыт работы в Министерстве внешней торгов-
ли и видел в будущем банке институт, способ-
ствующий продвижению российского промыш-
ленного экспорта.

31  января 2006  года президент РФ 
В. В. Путин сообщил о том, что в России будет 
создан национальный банк развития с устав-

ным капиталом 2,5  млрд долларов. Говоря 
о необходимости диверсификации российской 
экономики, перехода к инновационным путям 
её развития, президент заявил о принятии про-
граммы по поддержке высокотехнологично-
го экспорта, об осуществлении федеральных 
целевых программ по созданию инфраструк-
туры для поддержания высоких темпов разви-
тия экономики, в том числе с использованием 
механизма концессий и  принципов государ-
ственно-частного партнёрства. Главной целью 
государственного банка развития страны 
и должно стать содействие решению общена-
циональных задач. Посетовал он и на то, что 
Россия — одна из немногих промышленно раз-
витых стран, не имеющих настоящего банка 
развития. Владимир Владимирович отметил: 
создание такого банка должно стать одним из 
важнейших национальных проектов.

В 2006 году по мере подготовки докумен-
тов нового банка в подразделениях правитель-
ства РФ с заинтересованными министерствами 
прорабатывались различные вопросы учрежде-
ния банка, согласовывались позиции. Тогда же 
в правительстве была образована группа по соз-
данию российского банка развития. В неё так-

Глава Министерства экономи-
ческого развития и торговли 
(МЭРТ) Г. О. Греф, первый 
заместитель председателя пра-
вительства РФ Д. А. Медведев, 
председатель правительства РФ 
М. Е. Фрадков и президент Рос-
сии В. В. Путин (слева направо) 
во время совещания по эконо-
мическим вопросам в Кремле. 
27 декабря 2006 года. Фото 
Д. Астахова. © РИА «Новости»
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же вошли представители профильных мини-
стерств на уровне заместителей министров.

Копейкин М. Ю.: Я стал пер-
вым руководителем группы. 
За проработку документов 
ответственным был назна-
чен департамент экономи-
ки и финансов (А. В. Дроздов). 
Я  отвечал за подготовку 
материалов к  заседаниям 

наблюдательного совета Внешэкономбанка и их 
согласование с другими департаментами прави-
тельства и министерствами. Это была огром-
ная работа, по опыту могу сказать: зачастую 
приходилось перерабатывать значительную 
часть внесённых документов, а  потом обсуж-
дать их с  заинтересованными ведомствами, 
департаментами аппарата правительства 
и только потом выносить документы на засе-
дания наблюдательного совета.

Подробности создания российского бан-
ка развития в ходе пресс-конференции не раз-
глашались. Поэтому в прессе и среди экспер-

тов стали обсуждаться два основных варианта: 
образование банковского холдинга на  базе 
Внеш экономбанка или наделение новыми 
функциями уже действующего Российского 
банка развития (РосБР).

Так, предваряя выступление президента, 
29 января 2006 года заместитель председате-
ля Комитета Госдумы по кредитным органи-
зациям и финансовым рынкам А. Г. Аксакова 
в ходе межрегиональной банковской конфе-
ренции в Новосибирске сообщил о том, что 
законопроект, определяющий новый ста-
тус Российского банка развития (РосБР), 
будет внесён в Государственную думу весной 
2006  года. Затем он же в  ходе онлайн-кон-
ференции 31  января 2006  года вновь отме-
тил, что в России уже существует Российский 
банк развития, «но он выполняет совершен-
но другие функции, фактически являет-
ся универсальным кредитным учреждени-
ем»; задача состоит в том, чтобы «сделать его 
именно тем банком, который бы рефинанси-
ровал коммерческие банки под различные 
проекты». Лишь 9  февраля Анатолий Генна-
дьевич поменял тональность своих коммен-
тариев. На своей пресс-конференции он отме-
тил, что с конца прошлого года банковский 
комитет Государственной думы работает над 
вариантом законопроекта, предложенного 
Внешэкономбанком.

Дмитриев В. А.: Мы были убеждены, что при 
реализации любого сценария создания в  Рос-
сии классического банка развития прежде все-
го необходимо надёжно обеспечивать интересы 
государства. В предложенной нами правитель-
ству концепции создания крупного националь-
ного института развития на базе Внешэконом-
банка этот важнейший аспект получил вполне 
адекватное отражение. Мы предложили такую 
схему решения поставленной президентом зада-
чи в части капитализации будущего банка раз-
вития, которая позволила существенно сэко-

Глава Министерства экономи-
ческого развития и торговли 
(МЭРТ) РФ Г. О. Греф (слева), 
научный руководитель Высшей 
школы экономики (ВШЭ) 
Е. Г. Ясин (в центре) и профессор 
ВШЭ А. Н. Шохин на 5-й между-
народной научной конферен-
ции «Конкурентоспособность 
и модернизация экономики». 
6 апреля 2004 года. Фото 
А. Полякова. © РИА «Новости»
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номить бюджетные ресурсы. Собственные 
средства ВЭБ соответствовали названно-
му президентом размеру капитала банка раз-
вития (2,5 млрд долларов). Государству не надо 
было ни увеличивать бюджет 2006 года, ни пред-
усматривать подобную сумму в бюджете следу-
ющего года. Сделать то же самое на базе РосБР 
и  Росэксимбанка без обращения к  средствам 
федерального бюджета было невозможно. Тем 
более что ВЭБ уже принадлежало 94,6 % акций 
Росэксимбанка.

В нашем случае мы как бы переносили зако-
ны физики на экономическую почву  — ведь из 
нескольких тел наиболее крупное является цен-
тром притяжения.

После выступления президента РФ нача-
лась работа над соответствующим законо-
проектом. Консультантом при его подготовке, 
как и было задумано, выступил авторитетный 
немецкий банк KfW. Создать проект следова-
ло до конца 2006  года. Но только 14 декабря 
2006  года тогдашний министр экономиче-
ского развития и торговли Российской Феде-
рации Г. О. Греф выступил на  заседании пра-
вительства с  докладом на  тему «О  создании 
государственного финансового институ-
та развития», в  котором были определены 
основные параметры будущего банка.

Дмитриев В. А.: При создании банка развития нас 
с самого начала поддерживал Герман Греф, воз-
главлявший Министерство экономического раз-
вития и торговли. Он добился, чтобы ВЭБ осво-
бодили от налога на прибыль, мы выступали 
единым фронтом и  при принятии других жиз-
ненно важных для банка решений.

Инициативная группа столкнулась также 
с активным противодействием и с непонима-
нием. Кто-то считал, что России не нужен ещё 
один крупный госбанк, способный потеснить 
коммерческих игроков. Они говорили, что у нас 
достаточно банков, среди них есть достаточно 
мощные, в том числе и с государственным уча-

стием. Пусть они и  кредитуют наиболее важ-
ные проекты, а задача государства — помочь 
им финансовыми средствами. У кого-то были 
другие сомнения...

Однако все преграды были преодолены. 
Параллельно приходилось решать и текущие 
задачи, готовя банк к работе в новом качестве.

Иванов А. С.: В 2006 году, ког-
да я пришёл в банк, стояла 
задача качественно изме-
нить сложившуюся струк-
туру фондирования. Сдел-
ки по привлечению ресурсов 
были, но они носили ещё огра-
ниченный характер. У банка 
было много иных задач. Теперь же понадобилось 
внедрить новую бизнес-модель банка развития 
по работе на рынках капитала.

Меня подключили к  сбору материалов 
об  устройстве аналогичных иностранных бан-
ков. Я, в частности, занимался изучением опыта 
работы нашего немецкого партнёра KfW, на его 
примере старался разобраться, как функцио-
нируют эти институты. Особенно мне инте-
ресно было узнавать, как эти банки привлека-
ют ресурсы для своей работы, ведь KfW — самый 
большой заёмщик в Европе.

Следует признать, что первые наши поездки 
не всегда были правильно спланированы. Мы часто 
привязывали их к  официальным политическим 
визитам руководства страны. Возглавлял нашу 
делегацию в этом случае, как правило, председа-
тель банка. Вскоре выяснилось, что финансовые 
инвесторы в таких встречах редко участвуют.

Споры о статусе банка. Был ещё один важный 
вопрос: в чьей сфере ведения новый мощный 
банк будет находиться. На этот вопрос быстро 
нашли ответ — курировать его должен пред-
седатель правительства. Правда, после это-
го в ряде ведомств энтузиазм по его созданию 
явно ослаб.
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О том, каким быть банку развития, сотруд-
ники госорганов спорили более двух лет. Из-за 
принципиальных расхождений Минэконом-
развития и торговли (МЭРТ), Минфина, аппа-
рата правительства и  администрации пре-
зидента за  это время были забракованы три 
версии законопроекта. Но в январе 2006 года, 
когда президент РФ В. В. Путин распорядился 
создать банк развития к концу года, споры раз-
вернулись с новой силой.

Дмитриев В. А.: Когда я в 2004 году возвратился 
в ВЭБ, министр финансов А. Л. Кудрин представ-
лял меня в банке и в качестве напутствия сказал 
мне, что скоро ВЭБ станет долговым агентством 
министерства. Однако у  меня уже было другое 
видение будущего Внешэкономбанка. В то время 
все российские банки кредитовали предприятия 
под высокие проценты и на сроки, как правило, не 
превышающие год-полтора. Из-за этого инфра-
структура страны практически не модернизиро-
валась, деньги на её финансирование поступали по 
остаточному принципу. Таким образом, с совет-
ских времён в стране практически не строились 

новые морские порты, верфи, терминалы аэро-
портов, объекты атомной и  гидроэнергетики. 
Поэтому российской экономике чрезвычайно был 
нужен институт долгосрочных инвестиций. Госу-
дарству необходим был банк, привлекающий боль-
шие ресурсы и финансирующий «вдолгую» большие 
проекты, в  частности, строительство инфра-
структурных объектов. При этом, чтобы при-
быль у такого банка не стояла на первом месте.

Министр экономического развития и тор-
говли Г. О. Греф был, в частности, против того, 
чтобы наблюдательный совет банка по зако-
ну возглавлял председатель правительства. 
Он полагал, что целесообразно назначать 
его решением правительства — для большей 
гибкости законодательного регулирования. 
Согласно документу должность эта отнюдь не 
парадная. Наблюдательный совет под руко-
водством его председателя одобряет крупные 
сделки, утверждает бюджет и  структуру бан-
ка, принимает решения об открытии филиалов 
и представительств, выпуске облигаций и дру-
гих эмиссионных бумаг, «уточняет параметры 
инвестиционной и финансовой деятельности», 
назначает и  увольняет руководителя службы 
внутреннего контроля банка, контролирующе-
го работу председателя банка.

Лыков С. П.: Изучая опыт работы немецкого KfW, 
мы узнали, что у  них председателем наблю-
дательного совета становятся по очереди 
министр промышленности и министр финансов 
и возглавляют его по одному году. Вопрос «кто 
станет возглавлять наблюдательный совет 
будущего российского банка развития» оказался 
важен и для нас.

Министр также серьёзно разошёлся 
с аппаратом Белого дома во взглядах на финан-
совую политику, полномочия и сделки ключе-
вого инвестиционного института государства. 
Аппарат правительства зафиксировал в  зако-
нопроекте, что наблюдательный совет одобря-
ет сделки банка развития суммой 10 % и выше 

Подписание договора о выде-
лении кредита. Стоят: президент 
РФ В. В. Путин и федеральный 
канцлер Германии Ангела 
Меркель (слева направо). 
Сидят: член правления бан-
ковской группы KfW Ингрид 
Маттеус-Майер и председатель 
Внеш экономбанка В. А. Дмит-
риев (слева направо). 2006 год. 
Фото А. Кондратьева. 
Из архива Внешэкономбанка
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от  балансовой стоимости активов, а  Минэко-
номразвития счёл более целесообразным 5 % — 
для должного контроля за менеджментом (этот 
пункт в отличие от остальных будет принят). 
Кстати, во Внешторгбанке и Сбербанке (куда 
вскоре перешёл Г. О. Греф) наблюдательный 
совет одобряет сделки, если они составляют 20 
и 10 % балансовой стоимости.

Обычно правительственный аппарат зани-
мается только экспертизой и  согласованием 
полученных документов.

Копейкин М. Ю.: В этот раз организация работ 
была принципиально иной. Поступивший доку-
мент мы изучили и стали доводить до ума: редак-
тировать, уточнять, в том числе и с точки зре-
ния фиксации интересов самого Внешэкономбанка. 
Наша задача состояла в  том, чтобы сделать 
новую госкорпорацию работающей. Результаты 
работы регулярно докладывались либо руководи-
телю аппарата правительства С. Е. Нарышкину, 
либо председателю правительства М. Е. Фрадко-
ву. Когда нужно было, чтобы коллеги оператив-
но отработали документы, я шёл к Сергею Евге-
ньевичу и никогда не получал отказов на просьбу 
о помощи. Когда было необходимо, он проводил 
согласительные совещания. С любым возникаю-
щим вопросом можно было прийти и к Михаилу 
Ефимовичу. Он всегда был готов помочь решить 
любую возникающую проблему.

В результате благодаря выбранной такти-
ке работы с проектом и поддержке руководства 
правительства удалось сильно сократить сро-
ки подготовки документов. А я вот знаю мно-
жество прекрасных инициатив министерств, 
которые не смогли пройти через противодей-
ствие, через сомнения коллег из других ведомств 
и не были реализованы. Иногда даже поддержка 
председателя правительства не помогала.

Премьер-министр М. Е. Фрадков предлагал 
расширить полномочия банка развития за счёт 
управления средствами инвестфонда, особых 
экономических зон (ОЭЗ), федеральных целе-

вых и адресных инвестиционных программ. Он 
намеревался проводить сделки на рынке цен-
ных бумаг и  страховать экспортные контрак-
ты. С дополнениями аппарата правительства 
не соглашался Герман Оскарович.

В  своих замечаниях министр писал, что 
участие банка развития в реализации государ-
ственных инвестпрограмм потребует «серьёз-
ного углубления в технологию бюджетного про-
цесса и не позволит банку развития в должной 
мере выполнять основные функции по привле-
чению долгосрочных инвестиционных ресур-
сов в приоритетные сферы экономики». И он не 
считал нужным, чтобы банк развития занимал-
ся проектами инвестфонда и  ОЭЗ, и полагал, 
что нецелесообразно его делать также проф-
участником рынка ценных бумаг.

Копейкин М. Ю.: После того как политическое 
решение о создании банка развития было приня-
то, была совершена попытка выхолостить идею, 
лишить его значительного количества полномочий, 
позволяющих ему успешно работать как полно-
ценному банку. Но эти попытки удалось отразить.

Председатель комитета Совета Федера-
ции по финансовым рынкам и  денежному 
обращению С. А. Васильев заявил тогда, что он 
озадачен такими высказываниями министра, 
так как именно Греф предлагал банк развития 
в качестве финансового сопровождения проек-
тов инвестфонда. «Тем более что эти проекты 
не слишком рентабельны и потому будут осу-
ществляться на условиях государственно-част-
ного партнёрства, и лучше, чем банк развития, 
тут вряд ли придумаешь. Но если банк развития 
„зароется“ в десятках ФЦП и тысячах объектов 
госкапвложений, он потеряет мобильность 
и  кредитоспособность. Сильное погружение 
в бюджетные проекты нежелательно, если ты 
нацелен на привлечение западных креди-
тов»13, — заметил С. А. Васильев.

СМИ отмечали, что руководство МЭРТ всё-
таки сделало ставку на Российский банк развития. 
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Весной 2005 года наблюдательный совет этого 
банка возглавил В. Г. Савельев (с 2004 по 2007 год — 
заместитель министра МЭРТ).

Дискутируемым был вопрос: на какой базе 
создавать банк развития? Финансово-экономи-
ческий блок правительства предлагал зареги-
стрировать совершенно новую юридическую 
организацию, без прошлого. Подобрать ему 
новый штат и выделить новое здание. Но побе-
дило альтернативное предложение: учреждать 
банк на базе Внешэкономбанка.

В декабре 2005 года председателем прав-
ления банка стал другой заместитель Г. О. Гре-
фа — Ю. О. Исаев. 27 января 2006 года он сооб-
щил, что банк намерен увеличить уставный 
капитал на 25 млрд рублей и готовится внести 
соответствующее предложение на рассмотрение 
правительства РФ. «Повышение капитализа-
ции позволит более эффективно реализовывать 
государственную инвестиционную политику 
в приоритетных отраслях экономики», — под-
черкнул Юрий Олегович. Кроме того, на вопрос 
корреспондента он ответил, что под новым 
банком развития президент В. В. Путин в  сво-
ём выступлении подразумевал именно РосБР. 
«Наша уверенность основывается на средне-
срочной программе правительства, утверждён-
ной на прошлой неделе. Там чётко написано про 
новые функции РосБР и необходимость увели-
чения его капитализации. И мы приветствуем 
такое решение, поскольку увеличение капита-
ла до 2,5 млрд долларов позволит банку выпол-
нить новые задачи, поставленные перед ним»14.

Однако после того, как банк развития 
решили формировать на базе Внешэконом-
банка, Исаев покинул РосБР, а Греф стал наста-
ивать на том, чтобы сделать банк развития хол-
дингом из трёх юридических лиц. Но позиция 
министра не получила поддержки15.

8 февраля 2006 года на встрече с журна-
листами Г. О. Греф, озвучивая некоторые под-
робности создания банка развития в  России, 
заявил, что такой банк будет создан на базе 

Внешэкономбанка, Росэксимбанка и действу-
ющего Российского банка развития путём объ-
единения их активов.

Вопрос о форме взаимодействия трёх бан-
ков долго был дискуссионным. Первоначально 
предполагалось вообще объединить их в один 
банк развития, но из-за процедурных и  про-
чих сложностей правительство ограничилось 
самым простым и быстрым вариантом — пере-
дачей акций.

Один из разработчиков закона, замести-
тель министра экономического развития и тор-
говли РФ ещё в  феврале 2007  года говорил, 
что окончательного решения о  судьбе РосБР 
и  Росэксимбанка у  правительства пока нет, 
но не исключено, что они останутся самосто-
ятельными юрлицами и продолжат свою дея-
тельность в качестве обычных коммерческих 
банков16.

Борьба шла до декабря. Когда законопро-
ект был уже практически согласован, в  неко-
торых ведомствах вдруг вновь предложили 
создать на базе Внешэкономбанка долговое 
агентство, а функции банка развития передать 
Российскому банку развития и Росэксимбанку. 

14  декабря 2006  года проект, подготов-
ленный Минэкономразвития, был одобрен, 
однако документ оставался ещё юридически 
сырым. После этого чиновники МЭРТ и аппа-
рата правительства месяц его согласовывали. 
В результате договорились, что новая структу-
ра не будет поднадзорной Центральному бан-
ку и  не будет иметь статуса кредитной орга-
низации. Наблюдательный совет корпорации 
будет создаваться на базе Внешэкономбанка 
СССР, его возглавит премьер-министр, а чле-
ны наблюдательного совета станут назначать-
ся президентом РФ.

Статья 9 «Ограничение деятельности Бан-
ка развития» полностью исчезла из варианта 
законопроекта. Остался лишь запрет на рабо-
ту с физическими лицами. В представленном 
в Думу документе банк развития имеет право 
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заниматься предпринимательской (без рас-
шифровки её видов), торговой, страховой дея-
тельностью, проводить операции на фондовых 
рынках и т. д.

После бурных дискуссий было решено, что 
банк после получения лицензии у ФСФР наде-
лят правом осуществлять профессиональную 
деятельность на рынке ценных бумаг. Вопре-
ки действующему законодательству, соглас-
но которому страховой деятельностью могут 
заниматься только коммерческие организации, 
банк получил право работать в сфере страхова-
ния внешнеэкономической деятельности. Было 
решено, что страховой деятельностью займётся 
дочернее предприятие банка.

Из проекта, поступившего в нижнюю пала-
ту парламента, исчез параграф об  обязатель-
ном ежегодном отчёте банка перед Госдумой 
и Советом Федерации. Банк обязали направлять 
в Банк России ежегодные отчёты, составленные 
по специально выработанной для него методи-
ке, но реальных рычагов влияния у ЦБ на банк 
не  дали  — он не  должен иметь банковской 
лицензии и соблюдать банковские нормативы.

Наконец, банку предоставили права уча-
стия в  реализации инвестпроектов и  «проек-
тов создания объектов инфраструктуры и иных 
объектов, предназначенных для обеспечения 
особых экономических зон». Тем самым он 
получил возможность доступа к инвестфонду 
и право участвовать в проектах всех общегосу-
дарственных инвестиций.

В. А. Дмитриев ещё в  октябре 2006  года 
говорил: «Практически все банки развития 
являются активными участниками рынка капи-
тала, и мы, естественно, полагаем, что в новом 
ВЭБ эта деятельность будет основной составля-
ющей укрепления пассивной базы».

На практике это означало, что МЭРТ фак-
тически потерял контроль над адресными 
инвестиционными и целевыми программами. 
До этого госинвестиции через федеральную 
адресную инвестиционную программу (ФАИП), 

федеральные целевые программы (ФЦП) рас-
пределял только МЭРТ. Он же занимался под-
держкой экспорта. Законопроект напрямую 
наделял банк развития агентскими полномочи-
ями по господдержке экспорта. И всё это было, 
видимо, главной причиной споров.

М. Е. Фрадков говорил тогда на заседании 
правительства: «Я уже несколько месяцев жду, 
когда мы родим в конце концов этот институт... 
Должен быть сразу создан правильный фунда-
мент. Поставишь кривой фундамент, и будет там 
Баба-яга внутри: неизвестно, к кому лицом, а к 
кому чем. Нам надо дать на эти вопросы ответ, 
не пряча голову, как говорится, в одно место».

Косов Н. Н.: Определённая борьба между МЭРТ 
и Минфином за приоритет в курировании буду-
щего банка развития, конечно, была. Была даже 
идея, что председателем совета поочерёдно 
будут министры финансов и промышленности 
(по одному году).

Огромную роль в  этот момент сыграл 
Михаил Ефимович Фрадков. Его аппарат очень 
активно работал с  законопроектом. Премьер 
регулярно встречался с  В. А. Дмитриевым и  со 
мной, мы постоянно готовили ему бумаги, докла-
дывали о ходе разработки документов. Он и при-
нял мудрое решение, поставив точку в  споре 

Министр экономического раз-
вития и торговли РФ Г. О. Греф 
во время выступления на юби-
лейной конференции РСПП 
«Взаимодействие бизнеса 
и власти 1991–2006 гг.». 
7 февраля 2007 года. 
Фото Р. Кривобока. 
© РИА «Новости»
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о том, кто же будет возглавлять наблюдатель-
ный совет. На заседании правительства, посвя-
щённом нашему вопросу, он сказал, что воз-
главит совет действующий премьер-министр. 
А министры могут войти в совет, обсуждать, 
проверять, давать советы.

Национальный банковский совет 24 октя-
бря 2006 года принял за основу создание банка 
развития на базе Внешэкономбанка с присое-
динением к нему Росэксимбанка и Российско-
го банка развития.

После этого законопроект передали в Думу. 
Как отмечали все очевидцы, атмосфера на засе-
даниях комитета по бюджету, рассматриваю-
щего законопроект, была очень заинтересован-
ная и благожелательная.

Принятие закона в Федеральном собрании. 15 мар- 
та 2006 года в Совете Федерации были проведе-
ны первые парламентские слушанья о мировом 
опыте работы банков развития и перспективах 
создания аналогичного института в России.

Васильев С. А.: Очень хоро-
шо тогда выступил Влади-
мир Александрович Дми-
триев. После этого у  нас 
были налажены постоянные 
рабочие контакты по  это-
му вопросу с  С. П. Лыковым 
и  С. В. Кузнецовым. Осенью 

В. А. Дмитриев дал мне материал, подготовлен-
ный Deloitte Touche Tohmatsu Limited, посвящён-
ный возможной организационной форме банка 
развития России. В нём говорилось, что его нель-
зя делать в акционерной форме, потому что это 
потребует приватизации Внешэкономбанка, что 
займёт не менее полутора лет. По тем временам 
это было не приемлемо. Тогда появилось предло-
жение о создании госкорпорации, тем более у нас 
перед глазами был успешный опыт АРКО.

Необходимо было утвердить закон 
на  весенней сессии Госдумы. Однако подраз-

деления Внешэкономбанка продолжали пре-
доставлять поправки и замечания, желая сде-
лать документ наиболее комфортным для их 
направления работы.

В  декабре 2006  года вице-премьер 
А. Д. Жуков в письме В. В. Путину заверил, что 
законопроект о банке развития попадёт в Думу 
не позднее января.

17 января поставил свою визу на законо-
проекте министр МЭРТ Г. О. Греф. 19  янва-
ря 2007  года премьер-министр России 
М. Е. Фрадков подписал распоряжение о  вне-
сении в  Госдуму проекта Федерального зако-
на № 386174-4 «О банке развития» (о создании 
государственной корпорации «Банк развития 
и внешнеэкономической деятельности»).

Медведев П. А.: Существенных трений по поводу 
обсуждения законопроекта в Госдуме я не ожидал, 
трудно было представить, чтобы кто-то воз-
ражал. Я был уверен, что дискуссия вокруг этого 
законопроекта не затянется и он будет принят 
так быстро, насколько это возможно техни-
чески. Так оно и получилось.

У Минюста, правда, были возражения юри-
дического характера. В  начале декабря глава 
этого ведомства В. В. Устинов даже представил 
«три страницы, написанные мелким почерком» 
замечаний к проекту закона. Однако уже в ходе 
первых обсуждений все замечания были сняты.

25  января Совет Государственной думы 
рассмотрел проект и  принял его к  первому 
слушанию.

Одновременно в  Думу внесли проект 
Федерального закона № 386175-4 «О внесении 
изменений в статьи 7 и 13 Федерального закона 

„О банках и банковской деятель ности“» (в свя-
зи с  созданием государственной корпора-
ции «Банк развития и внешнеэкономической 
деятельности»). В  соответствии с  поправка-
ми банк развития получил право официаль-
но именоваться банком и проводить банков-
ские операции.
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Васильев С. А.: Во время обсуждения проекта зако-
на выяснилось, что согласно гражданскому оборо-
ту*, банк развития не является банком. Поэтому 
В. М. Резник внёс в проект закона формулу, что 
банк развития во всех отношениях, если не ука-
зано иное, действует как банк. Это давало нам 
все инструментарии коммерческого банка без 
формального получения банковской лицензии 
в Банке России.

Лыков С. П.: Вообще мы часто ссылались на опыт 
наших немецких коллег из KfW и, в частности, 
сумели убедить коллег из министерств, высту-
пающих против использования слова «банк» 
в нашем новом наименовании. KfW, например, 
использует это наименование. Аргумент был 
принят.

В  дальнейшем «при внимательном рас-
смотрении выяснилось», что поправками 
только в  Закон «О  банках и  банковской дея-
тельности» дело не ограничится. Профильный 
комитет выявил немало нестыковок законо-
проекта с  другими законодательными акта-
ми, в частности, с законами «О некоммерче-

 *  Гражданский оборот — сово-
купность сделок, заключаемых 
субъектами гражданского права, 
и возникающих на этой основе 
обязательственных отношений.

ских организациях», «О рынке ценных бумаг», 
«О валютном регулировании и валютном кон-
троле», «Об  организации страхового дела 
в РФ».

6 февраля законопроект и поправки под-
держал Комитет Госдумы по экономической 
политике, предпринимательству и  туризму, 
который рекомендовал нижней палате пар-
ламента принять законопроекты в  первом 
чтении.

Активным сторонником создания Рос-
сийского банка развития был первый вице-
премьер Ю. Д. Маслюков. В  2007  году, будучи 
депутатом Госдумы, он с восторгом отозвался 
о законопроекте: «Я приветствую этот законо-
проект и приветствую создание такого банка»17.

16 февраля законопроект и поправки были 
заслушаны и приняты в первом чтении. При 
необходимых 226 голосах за принятие докумен-
та единогласно проголосовали 411 депутатов.

Медведев П. А.: Убийственных противоречий 
в  позициях заинтересованных сторон не было. 
Нюансы обсуждались горячо, но все при этом 

Заседание наблюдательно-
го совета государственной 
корпорации «Банк развития 
и внешнеэкономической дея-
тельности (Внешэкономбанк)». 
Слева направо: председатель 
Внешэкономбанка В. А. Дми-
триев, министр экономиче-
ского развития и торговли РФ 
Г. О. Греф, министр финансов 
РФ А. Л. Кудрин, председатель 
правительства, председатель 
наблюдательного совета Внеш-
экономбанка М. Е. Фрадков. 
Фото А. Кондратьева. 2007 год. 
Из архива Внешэкономбанка
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поддерживали принятие закона. Руководители 
ВЭБ очень осторожничали, в кулуарах я с ними 
легко договаривался обо всём, а на публичных слу-
шаниях они недостаточно активно отстаивали 
свои решения, боясь войти в противоречие с пра-
вительством. Их можно было понять: очень мно-
го в работе банка зависело от правительства. 
Очень активно занимался всеми вопросами сам 
В. А. Дмитриев, он глубоко вникал во все нюансы 
процесса обсуждения законопроекта.

Несмотря на единодушие, в  процессе 
обсуждения звучала критика, порой достаточ-
но жёсткая. Так, председатель Комитета по про-
мышленности М. Л. Шаккум заявил, что после 
появления банка развития будут нарушены 
равные условия конкуренции для частных бан-
ков. Тем более что механизмы управления про-
ектами инвестфонда и ОЭЗ уже созданы и банк 
развития для этого не нужен. В этом случае на 
каком основании он будет участвовать в реа-
лизации этих программ, Шаккуму было неясно. 
Не доставало ему и критериев отбора инвест-
проектов, которые банк будет финансировать, 
в законопроекте их не было.

Шаккуму ответил зампред банковского 
комитета А. Г. Аксаков. Он объяснил: если банк 
развития не будет иметь возможность работать 

с деньгами инвестфонда, необходимо в разы 
увеличивать уставный капитал банка, в  том 
числе за счёт бюджета. Либо, потратив перво-
начальный капитал на первые инфраструктур-
ные проекты, следует на этом остановиться.

Председателя Комитета по  собственно-
сти В. С. Плескачевского смутило, что круп-
ный инвестбанк станет одновременно глав-
ным страховщиком по экспортным контрактам. 
Не  появится  ли при этом конфликт интере-
сов, спрашивал он: непонятно, как банк будет 
одновременно защищать интересы клиентов 
и государства18.

Продемонстрировал свои либеральные 
взгляды и министр финансов А. Л. Кудрин. Он 
сказал: «Не нужно преувеличивать роль госу-
дарственных институтов развития, а  также 
вообще государственных инвестиций. Потому 
что они главные враги честной конкуренции»19. 
В СМИ обсуждали причины заметного охлаж-
дения министра к ранее поддерживаемой идее 
создания нового института развития. Был сде-
лан вывод, что в Минфине недовольны тем, что 
проект, который на первом этапе курировался 
Минфином, отошёл в введение МЭРТ.

10 апреля Комитет Госдумы по кредитным 
организациям и  финансовым рынкам реко-

Подписание договора c KfW.
Справа налево: заместитель 
председателя С. П. Лыков, пред-
седатель Внешэкономбанка 
В. А. Дмитриев, член правления 
банковской группы KfW Ингрид 
Маттеус-Майер. Фото А. Кондра-
тьева. 2007 год.
Из архива Внешэкономбанка
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мендовал нижней палате парламента принять 
законопроект во втором чтении.

Перед вторым чтением закона страсти 
подогрел зампред правления Внешэконом-
банка С. П. Лыков. Он публично раскритико-
вал подготовленный правительством законо-
проект, заявив, что корпорация развития не 
будет эффективной, поскольку она будет «денно 
и нощно находиться под контролем всего аппа-
рата правительства». При этом Лыков ссылался 
на немецкий опыт: в Германии корпорация KfW 
успешно совмещает в себе все функции, от пре-
доставления гарантий экспортёрам до ретейла20.

13  апреля 2007  года Госдума одобрила 
во втором чтении законопроект «О Банке раз-
вития». На 18 апреля было запланировано тре-
тье чтение, однако 17  апреля вице-премьер 
А. Д. Жуков де-факто отменил ряд прежде при-
нятых решений, касающихся банка, и иници-
ировал повторное рассмотрение этого зако-
нопроекта во  втором чтении. Вице-премьер 
настоял на том, чтобы банк, кроме всего про-
чего, мог совмещать функции кредитования 
и страхования, что было запрещено для всех 
остальных финансовых учреждений, поэтому 
он внёс поправку в статью 3 проекта положе-
нием, которое разрешило бы банку «страховать 
экспортные кредиты от коммерческих и поли-
тических рисков». Но при этом ранее, 11 апре-
ля, премьер-министр направил председате-
лю Госдумы Б. В. Грызлову письмо совершенно 
иного содержания. В нём было предложено «из 
целей и  функций банка развития исключить 
осуществление страховой деятельности». Тем 
не менее конфликт быстро разрешился, так 
как М. Е. Фрадков не стал выступать против 
этого дополнения. Оперативно была внесена 
поправка и  в Закон «Об организации страхо-
вого дела», выводящая банк из сферы действия 
этого закона.

Тогда же депутаты совместно с  члена-
ми СФ внесли на рассмотрение три варианта 
правил формирования наблюдательного сове-

та банка. Их главной идеей было расширение 
совета до 11–12 человек за счёт введения в него 
представителей парламента и администрации 
президента.

К инициативе негативно отнеслись в Мин-
фине. А замминистра экономического разви-
тия К. Г. Андросов объяснил депутатам, что их 
отсутствие в  наблюдательном совете Внеш-
экономбанка обусловлено тем, что и  устав-
ный капитал, и  инвестиционный меморан-
дум формируются правительством, да и сама 
структура создаётся для «осуществления госу-
дарственной инвестиционной политики пра-
вительства России». Основные решения 
в  аналогичных структурах в  других странах 
принимает исполнительная власть. Не вызвала 
восторга предложенная парламентариями идея 
и во Внешэкономбанке22.

В  результате в  наблюдательном сове-
те банка развития, как и планировалось, оста-
вили восемь членов, назначаемых правитель-
ством сроком на пять лет.

Медведев П. А.: Я всегда был сторонником этого 
решения. Наблюдательный совет имеет коммерче-
скую ответственность. И на ком она будет лежать, 
если решения будут приниматься коллегиально?

Председатель Комитета Госдумы по кредитным орга-
низациям и финансовым рынкам Госдумы, член Наци-
онального банковского совета Резник В. М. отмечал: 
«…специальные агентства во всём мире, такие, как 
немецкий Hermes, SACE в Италии, Eximbank в Амери-
ке, занимаются страхованием только экспортных кре-
дитов. Именно такой функцией мы хотели бы наделить 
банк развития, который мы сейчас и создаём. Пусть 
меня научат, как на этой новой формулировке мож-
но нагреть руки: такая мысль может возникнуть толь-
ко в головах людей, склонных к теории заговоров, или 
у авторов принятого в первом чтении текста»21.
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Самое горячее обсуждение вызвали пол-
номочия банка на рынке ценных бумаг. В кон-
це концов разрешение на работу на фондовом 
рынке было дано.

20  апреля 2007  года за закон повторно 
во втором и одновременно в третьем, оконча-
тельном чтении проголосовали 425 депутатов 
Госдумы — практически рекордное большинство 
для законопроектов по экономической тематике.

26  апреля в  ежегодном послании Феде-
ральному собранию В. В. Путин заявил, что банк 
развития наряду с Российской венчурной ком-
панией и Инвестфондом призван стать одним 
из главных институтов развития в стране. Он 
добавил, что на его капитализацию предпола-
гается выделить 250 млрд рублей.

Лыков С. П.: В апреле 2007 года, сразу после при-
нятия закона Думой, мне задали вопрос: как мы 
относимся к  усилению контроля над создавае-

мым банком развития? Я ответил, что за нами 
уже и так очень много контроля. Журналисты 
ухватились за эту фразу и написали, что я вооб-
ще против контроля. На самом деле я им привёл 
пример: у нас есть контроль внутренний, аудит, 
внешний со стороны крупнейших аудиторских 
компаний, ежегодно нас проверяет Счётная 
палата, периодически прокуратура, ежедневно 
мы сдаём отчёты в Банк России (причём добро-
вольно), наконец, ежемесячно отчитываемся 
перед Минфином. Что ещё нужно?!

4 мая 2007 года закон был одобрен Сове-
том Федерации. Всего при одном голосе «про-
тив». Сенаторы не стали подвергать сомнению 
идею создания госкорпорации.

Гораздо больше озаботило сенаторов то, 
что правительство упорно не желает увеличи-
вать количество членов наблюдательного сове-
та, включив в него представителей Федераль-
ного собрания. Сергей Васильев не без обиды 

Заседание наблюдательно-
го совета государственной 
корпорации «Банк развития 
и внешнеэкономической дея-
тельности (Внешэкономбанк)». 
Председатель Внешэконом-
банка В. А. Дмитриев, министр 
экономического развития 
и торговли Г. О. Греф, вице-
премьер РФ С. Е. Нарыш-
кин, премьер-министр РФ 
М. Е. Фрадков, министр финан-
сов РФ А. Л. Кудрин, министр 
промышленности и энергетики 
РФ В. Б. Христенко и министр 
транспорта И. Е. Левитин 
(слева направо). 12 июля 
2007 года. Фото С. Субботина. 
© РИА «Новости»
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напомнил, что такая поправка при обсужде-
нии проекта в Госдуме была отклонена. В ито-
ге сенаторы решили напомнить правительству 
о  своём намерении расширить наблюдатель-
ный совет новой госкорпорации, в том числе 
и за счёт членов Федерального собрания23.

Васильев С. А.: Сенаторы были одними из ини-
циаторов создания банка развития, обсуждения 
этой темы, поэтому принятие закона в Совете 
Федерации прошло без проблем. Я тогда сказал, 
что уверен: механизм вновь созданной струк-
туры, куда вошли три банка, сохранившие при 
этом статус независимых юридических лиц, 
будет действовать слаженно. Внешэкономбанк 
станет центром принятия решений. Россий-
ский банк развития будет управляющим банком, 
а Росэксимбанк займётся непосредственной под-
держкой экспорта. И я не ошибся.

Официальной же датой рождения государ-
ственной корпорации «Банк развития и внеш-
неэкономической деятельности (Внешэконом-
банк)» можно считать 17 мая 2007 года, когда 
президент России Владимир Путин подписал 
Федеральный закон «О банке развития».

Согласно Закону «О  банке развития» 
в течение двух месяцев с момента вступления 
этого закона в  силу совет директоров Внеш-
экономбанка провёл инвентаризацию имуще-
ства и обязательств и составил передаточный 
акт, представив его правительству. Этим актом 
подтверждалось правопреемство вновь создан-
ного банка развития по обязательствам и тре-
бованиям Внешэкономбанка в отношении всех 
его кредиторов и должников. Через 15 дней пра-
вительство утвердило этот акт.

8  июня Федеральная регистрационная 
служба России провела государственную реги-
страцию нового финансового института.

В 2007 году, после учреждения банка разви-
тия, в правительстве была создана специальная 
группа по подготовке документов к заседаниям 
наблюдательного совета Внешэкономбанка. Пору-

чили её возглавить М. Ю. Копейкину. Состав груп-
пы утверждался председателем правительства.

Уставный капитал банка на этапе создания 
составил 70 млрд рублей. В него были включе-
ны и акции Росэксимбанка и Российского бан-
ка развития. МЭРТ дал прогноз, что в 2010 году 
уставный капитал банка может увеличиться до 
200  млрд рублей. Активы же банка развития 
составили 2 млрд долларов.

Председатель Внешэкономбанка В. А. Дми-
триев тогда же сообщил, что до конца года 
будет сформирован уставный капитал бан-
ка развития в размере 250 млрд рублей. Сред-
ства на капитализацию банка развития пойдут 
из Стабилизационного фонда24.

Новое старое название банка. Много споров 
возникло и  по поводу названия нового бан-
ка. Ещё 14  декабря 2006  года на  заседании 
правительства первый вице-премьер прави-
тельства Д. А. Медведев возмущался: почему 
создаваемый банк до сих пор без названия? 
В  этом вопросе действительно в  это вре-
мя была полная неразбериха: законопроект, 
озаглавленный «О  банке развития», в тексте 
использовал три понятия: «Государственная 
корпорация», «Банк внешнеэкономической 
деятельности и развития» и собственно «Банк 
развития». После этого МЭРТ утвердил пол-
ное наименование: «Банк развития и внешне-
экономической деятельности». В СМИ появи-
лось не официальное сокращение — БРиВЭД25, 
нечто среднее между «привет» и «бред».

Замминистра экономического развития 
К. Г. Андросов в январе заявил депутатам, что 
вопрос о названии обсуждался во время под-
готовки законопроекта и  было решено оста-
новиться на наименовании «Банк развития», 
поскольку во всём мире госкорпорации с таки-
ми же полномочиями называются именно 
так. При этом он ссылался на премьер-мини-
стра М. Е. Фрадкого, предложившего отказать-
ся от названия «ВЭБ».
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В. А. Дмитриев на первоначальном этапе 
говорил, что «в зависимости от сценария это 
может быть и Госкорпорация развития, и Феде-
ральный банк развития, а  может быть Феде-
ральный банк внешнеэкономической дея-
тельности и развития, что позволит сохранить 
бренд Внешэкономбанк»26.

Косов Н. Н.: За название мы стояли насмерть! 
Те,  кто занимался этим вопросом, собравшись 
в банке своей ударной группой (человек пять или 
шесть), в начале 2006 года решили не идти на ком-
промиссы и отстаивать название «Внешэконом-
банк». Пришлось убеждать партнёров, писать 
справки, оценивать стоимость этого бренда.

Ко второму чтению зампред профиль-
ного комитета Госдумы П. А. Медведев внёс 
поправку, что называть новую структуру надо 
«Банком развития и  внешнеэкономической 
деятельности».

Медведев П. А.: Одной из своих побед я  считаю, 
что удалось настоять на сохранении названия 
банка. Я с первых дней был уверен в необходимо-

сти его сохранения. Какое-то время я делал это 
безуспешно, но на одном из заседаний комитета 
вдруг все меня поддержали! Я говорил тогда: «Если 
мы хотим назвать банком организацию, которая 
будет работать без лицензии ЦБ, что противоре-
чит действующему законодательству и требует 
внесения поправок в Закон „О банках и банковской 
деятельности“, то делать это имеет смысл толь-
ко ради сохранения бренда Внешэкономбанка, ина-
че лучше бы назвать банк институтом развития».

Доброе имя завоёвывается долго и трудно. Но 
и стоит дорого: за него платят доверием. Внеш-
экономбанк не посрамил своего доброго имени 
в первые 20 лет своего существования (когда мно-
гие не устояли!). Вычеркнуть это имя из финансо-
вой жизни было непростительным транжирством.

Председатель Внешэкономбанка В. А. Дми-
триев тоже поддержал предложение комитета 
о сохранении за банком развития наименования 
«Внешэкономбанк»: «Наше название — это наш 
серьёзный нематериальный актив. Мы думаем, 
что российские и иностранные партнёры чув-
ствительны к  этому названию, бренду. И  все 
знают, что именно ВЭБ с 1924 года выполняет 
в стране функции банка развития: он занимался 
и КамАЗом, и нефтепроводами, и Асуанской 
плотиной, и проектами в Китае»27.

За сохранение бренда «Внешэкономбанк» 
выступил и  председатель Комитета Совета 
Федерации по финансовым рынкам и денеж-
ному обращению С. А. Васильев. Поддержал 
это решение председатель профильного коми-
тета Госдумы В. М. Резник, предложивший 
компромиссный вариант: изменить название 
документа при подготовке ко второму чтению 
на Закон «О Внешэкономбанке — Банке разви-
тия». Что и было принято.

Сторчак С. А.: Весной 2007  года судьба Внеш-
экономбанка решалась в Госдуме, а название его не 
было ещё определено. Однажды я, встретившись 
с  В. А. Дмитриевым, стал ему рассказывать: 
«Владимир, ты же знаешь, что при объединении 

В то время более 25 банков имели в своих названи-
ях слово «развитие». А бывший зампред Банка Рос-
сии. А. А. Хандруев насчитал 61 такой банк.

Вот только некоторые из них: Балтийский банк 
развития, Банк развития и инвестиций, Банк развития 
аграрной и химической промышленности (Агрохим-
банк), Банк развития предпринимательства, Всерос-
сийский банк развития регионов, Евразийский банк 
развития, Национальный банк развития, Националь-
ный банк развития бизнеса, Объединённый банк раз-
вития, Региональный банк развития, Российский банк 
развития, Русский банк развития, Сибирский банк 
развития, Федеральный банк развития.

У большинства из них печальная судьба. В насто-
ящее время их, кажется, совсем не осталось.
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банков соединяются их имена. У  нас задача — 
скрестить ВЭБ и  Банк развития; предлагаю 
назвать новый банк Банком внешнеэкономи-
ческой деятельности и  развития». Дмитриев 
со мной согласился, и мы пошли к Г. О. Грефу. Гер-
ман согласился, но попросил изменить порядок 
слов, переставив «развитие» вперёд.

В начале 2007 года в разгар законотворче-
ской работы было решено заказать оценку сто-
имость бренда Внешэкономбанка. Для этого 
была выбрана компания «Городисский и пар-
тнёры». В результате их работы получилось, что 
он стоит 2,5 млрд рублей (или 96,2 млн долла-
ров по тогдашнему курсу). Юристы учитывали, 
что знак долго существует на рынке, у него есть 
мировая известность, а у коллектива банка уни-
кальный профессиональный опыт.

Кстати, в процессе второго чтения законо-
проект изменил название: слово «банк» после 
него стали писать со строчной буквы. Таким 
образом было ликвидировано противоречие: 
банком в общепринятом смысле слова созда-
ваемая структура не являлась.

П Е Р В Ы Е Ш А Г И Н О В О ГО Б А Н К А РА З В И Т И Я
В  конце 2007  года был сформирован беспре-
цедентный по своим объёмам уставный капи-
тал банка развития в размере 180 млрд рублей. 
Банк перешёл на  новую организационную 
структуру, предназначенную для осуществле-
ния инвестиционных проектов, создал вну-
треннюю нормативную базу, регламентирую-
щую процедуры отбора и экспертизы проектов, 
и приступил к формированию перспективного 
кредитного портфеля.

Тогда  же банк стал активно заниматься 
практической работой по  финансированию 
приоритетных отраслей экономики страны, 
и к концу 2007 года объём кредитов, выдан-
ных им нефинансовым организациям, достиг 
197,5  млрд рублей, увеличившись на  23 % 
по  сравнению с  началом года. Портфель 
гарантий банка составил 43,9  млрд рублей 

(рост на 60 % за тот же период). Таким обра-
зом Внешэкономбанк стал третьим в России 
финансовым институтом по темпу прироста 
кредитов предприятиям нефинансового сек-
тора. Внешэкономбанк начал выполнять свою 
важнейшую функцию — обеспечивать финан-
совыми ресурсами крупнейшие модернизаци-
онные проекты.

Помимо уже выполняемых функций аген-
та правительства по управлению государствен-
ным внешним и внутренним долгом и государ-
ственными финансовыми активами, а  также 
пенсионными накоплениями граждан, на банк 
развития была возложена принципиально 
новая задача повышения конкурентоспособ-
ности экономики России, её диверсификации 
и  устранения инфраструктурных ограниче-
ний роста. Высшим органом управления банка 
стал наблюдательный совет, который возглавил 
председатель правительства Российской Феде-
рации, а в состав вошёл ряд вице-премьеров 
и министров РФ.

Глава Минэкономразвития РФ 
Герман Греф (справа) и пред-
седатель Внешэкономбанка 
Владимир Дмитриев (слева) 
на заседании наблюдательного 
совета Внешэкономбанка 
в Доме правительства РФ.
Фото С. Субботина. 2007 год. 
© РИА «Новости»
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Новый банк был наследством советско-
го периода, причём одним из самых ценных. 
Внеш экономбанк в  чрезвычайно трудный 
период реструктуризации жизни страны выпол-
нял важнейшую задачу обслуживания долгов 
Советского Союза, спасая тем самым репута-
цию России. Этот опыт Внешэкономбанка очень 
пригодился, так как в инновационных проектах, 
которыми вновь стал заниматься банк, суще-
ственную роль играют экспортная и  импорт-
ная составляющая, международная кооперация, 
возможность привлекать иностранный капитал.

Интересны размышления того времени 
о  будущем банка одного из  самых активных 
сторонников его создания — Павла Алексеевича 
Медведева.

Медведев П. А.: ВЭБ и до принятия закона зани-
мался приблизительно тем же, что теперь ему 
этим законом предписано. Однако делать это 
ему было не очень ловко, так как его юридический 
статус был неясным, чтобы не сказать сомни-
тельным. Основанием для его существования 
были указы и постановления, а не закон. Более 
того, одним своим названием он бросал вызов 
всему банковскому законодательству: соглас-
но последнему называться «банком» может 
лишь тот, у кого есть лицензия Центробанка, 

а у ВЭБ (в силу его «советского» статуса) лицен-
зии не было и нет. Теперь юридические препят-
ствия устранены, а накопленные знания и уме-
ния, разумеется, остались.

Будет ли от нового-старого банка прок? 
Мне так же, как и любому смертному, не дано 
видеть будущее, поэтому я могу только строить 
догадки, опираясь на  наблюдения за  прошлым. 
Никогда ещё многолетние разговоры о роли госу-
дарства в развитии инфраструктуры, в стиму-
лировании научно-технического прогресса и т. п. 
не доводились до создания столь определённого 
механизма. Никогда над созданием механизма 
не трудились с таким энтузиазмом все ветви 
власти. Никогда политическая воля не прояв-
лялась так однозначно: во главе высшего орга-
на управления банка — наблюдательного сове-
та — поставлен председатель правительства 
РФ. Очень правдоподобно, что прок будет28.

Следует отметить, что с принятием Закона 
«О банке развития» были устранены не только 
юридические препятствия, но и неопределён-
ность в правилах поведения. А для структуры, 
которой поручено распоряжаться государ-
ственными деньгами, важно детально распи-
сать, в каких пределах это можно делать. Пра-
вила, записанные в  принятом законе, очень 
жёсткие: банку было разрешено совершать 
только те операции, которые необходимы для 
реализации порученных ему проектов.

О С Н О В О П О Л А ГА Ю Щ И Е ДО КУ М Е Н Т Ы
Работу Внешэкономбанка определили три 
основополагающих документа. Это Федераль-
ный закон «О  банке развития», Меморандум 
о финансовой политике и Стратегия развития 
на 2008–2012 годы.

Меморандум должен был разъяснить суть 
и основные принципы работы банка. Готовить 
его поручили Минэкономразвитию, конечно, 
совместно с сотрудниками Внешэкономбанка. 
Этим занимались министр Г. О. Греф и дирек-
тор департамента А. В. Попова.

28 июня наблюдательный совет Государственной корпорации «Банк развития 
и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)» на первом заседании 
утвердил состав первого правления. Его членами стали: Н. Н. Косов (до этого пер-
вый заместитель председателя Внешэкономбанка СССР), А. П. Забазнов (бывший 
зампред), С. П. Лыков (бывший зампред), А. В. Смирнов (бывший зампред), А. Б. Бал-
ло (бывший директор дирекции инвестиционно-банковских операций Внешэко-
номбанка СССР), В. Д. Шапринский (бывший член совета директоров Внешэконом-
банка СССР), П. М. Фрадков (бывший директор департамента Внешэкономбанка 
СССР) и С. А. Васильев (председатель Комитета Совета Федерации по финансовым 
рынкам и денежно-кредитной политике).

Председателем госкорпорации стал В. А. Дмитриев.
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Лыков С. П.: Анна Владиславовна Попова была 
одним из  самых активных участников процес-
са, с  ней мы прорабатывали все документы, 
она оформляла совместные решения. С ней мы 
встречались практически каждый день.

Определяющую роль сыграл Герман Оска-
рович и в определении приоритетных отраслей 
работы банка развития. Он выделил и основные 
принципы работы банка, по которым мы рабо-
таем до сих пор. Транспарентность, безубы-
точность, отсутствие конкуренции с коммер-
ческими банками… Я, кстати, тогда спросил 
его: «С кем может конкурировать банк, выдаю-
щий кредиты до 100 млн долларов на срок боль-
ше пяти лет? Какой коммерческий банк ещё 
может проводить такие операции?» И получил 
ответ: «Сбербанк, ВТБ!» Тут я совершил оплош-
ность и удивился: «А что, это разве коммерче-
ские банки?»

Меморандум о финансовой политике (утвер- 
ждён правительством РФ в  июле 2007  года) 
регламентирует основные направления и пока-

затели инвестиционной и финансовой деятель-
ности Внешэкономбанка, расставляет отрас-
левые приоритеты. В  документе прописаны 
перечень финансового инструментария, условия 
и порядок работы банка по различным направ-
лениям. В  этом документе указаны основные 
профильные бизнесы Внеш экономбанка: транс-
портная инфраструктура, энергетика (включая 
атомную), авиастроение, судостроение, высокие 
технологии, поддержка малого и среднего бизнеса, 
нанотехнологии.

Васильев С. А.: В  мае 2007  года под Санкт-
Петербургом мы обсуждали проект Меморан-
дума банка. Речь зашла о том, что нужно будет 
делать провизии под кредиты. Анна Попова ска-
зала, что они не нужны, так как банк государ-
ственный, выполняющий государственные задачи, 
но я возразил, опасаясь, что тогда сложно будет 
оценивать качество его кредитного портфеля. 
Не делая провизии, мы не будем видеть текущее 
состояние банка. Моя позиция состояла в том, 

Президент РФ В. В. Путин 
поздравляет В. А. Дмитриева 
с назначением на должность 
председателя Внешэкономбанка. 
28 июня 2007 года. Из архива 
Внешэкономбанка
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что создаваемый банк должен работать макси-
мально, как коммерческий банк. Анна же счита-
ла, что банк развития может быть корпораци-
ей, выдаваемой займы. Мои возражения состояли 
в том, что такая форма будет неприемлемой 
для иностранных инвесторов, а мы планировали 
выходить на открытый финансовый рынок.

В апреле 2008 года наблюдательный совет 
Внешэкономбанка одобрил «Стратегию разви-
тия банка на период 2008–2012 годов». Её раз-
работку курировал новый заместитель предсе-
дателя Внешэкономбанка С. А. Васильев.

«Стратегия» сформулировала миссию бан-
ка и видение ключевых перспектив развития 
банка, определила важнейшие целевые пока-
затели и принципы финансирования и реали-
зации инвестиционных проектов. В ней также 
были обозначены механизмы поддержки бан-
ком малого и среднего предпринимательства, 
участие в формировании государственно-част-
ного партнёрства, в поддержке внешнеэконо-
мической деятельности.

В  «Стратегии» было проанализировано 
внешнее окружение, в котором работает банк: 
среда функционирования, долгосрочные цели 
работы, спрос различных секторов экономи-
ки на услуги Внешэкономбанка и  готовность 
отдельных служб к  работе в  режиме банка 
развития.

Васильев С. А.: Создавая банк, мы не собирались 
сразу писать документ под названием «Страте-
гия». Достаточно было того, что нам предстоя-
ло подготовить множество нормативных доку-
ментов. Одно только положение об экспертизе 
инвестиционных проектов заняло 500 страниц. 
Но люди из правительства спросили, почему 
у нас нет «Стратегии». Пришлось садиться за 
её написание. В  тот момент в  банке не  было 
соответствующего департамента. У меня был 
только один сотрудник, которого можно было 
в этом деле задействовать, — Ирина Никонова. 
Но первый вариант «Стратегии» мы подгото-

Обращение к сотрудникам в честь создания банка развития
Уважаемые коллеги, товарищи, дорогие друзья!
Сегодня, 8 июня 2007 года, для нас с вами торжественный и радостный день.

Реорганизация Внешэкономбанка СССР, о необходимости которой много лет 
говорило руководство нашей страны, состоялась.

Сегодня в  14 часов прекратил своё существование Банк внешнеэкономи-
ческой деятельности СССР. Последний очаг Союза Советских Социалистических 
Республик, существовавший на постсоветском пространстве. Наверное, человек, 
имеющий сердце, не может об этом не сожалеть. Однако человек, обладающий 
разумом, не может не понимать, что перевёрнутая страница истории нашего бан-
ка — это на самом деле начало новой и, убеждён, долгой и полезной для государ-
ства истории его развития.

С сегодняшнего дня мы вместе с вами начинаем писать первую главу станов-
ления и поступательного движения Банка развития Российской Федерации. Бан-
ка, который призван руководством государства воплотить в реальную действи-
тельность, в жизнь всех российских граждан плоды огромных усилий руководства 
нашего государства по накоплению в последние семь-восемь лет мощных финан-
совых ресурсов.

Новый этап развития Внешэкономбанка ставит перед нами с вами, уважае-
мые коллеги, новые серьёзные задачи.

Эти задачи сформулированы Федеральным законом «О банке развития», еди-
ногласно принятым обеими палатами Федерального собрания, одобренным пра-
вительством и утверждённым президентом. Полагаю, мы можем гордиться тем, 
что идея создания такого финансового института, родившаяся в стенах нашего 
с вами учреждения, получила одобрение и столь энергичную поддержку руковод-
ства страны.

Думаю, мы можем гордиться и тем, что Внешэкономбанк, сделавший столь 
много за свою 83-летнюю историю, не канул в Лету.

Внешэкономбанк продолжает своё существование в новом качестве, осваи-
вает новые высоты своей профессиональной деятельности и, убеждён, оправдает 
оказанное ему высокое доверие.

Хочу от всего сердца поздравить вас, коллеги и друзья, с государственной 
регистрацией Банка развития — Внешэкономбанка Российской Федерации, побла-
годарить за тот вклад, который каждый из вас внёс в решение этой непростой зада-
чи, пожелать новых успехов, здоровья и процветания в новом качестве.

Да здравствует Внешэкономбанк — Банк развития!

ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ БАНКА РАЗВИТИЯ
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вили уже к Новому году. Наблюдательный совет 
его раскритиковал в пух и прах. После этого мы 
встретились со  всеми ключевыми заместите-
лями министров экономического блока, прого-
ворили основополагающие вопросы, выслушали 
их пожелания и получили представления о том, 
что от нас ждут различные отрасли российской 
экономики.

В апреле 2008 года был готов новый вари-
ант документа, который в мае был утверждён. 
В  результате Внешэкономбанк стал первой 
госкорпорацией, имеющей свою «Стратегию». 
Однако реализовывать её в «идеальных» усло-
виях стабильной макроэкономической ситу-
ации было суждено всего несколько меся-
цев — осенью 2008 года разразился мировой 
финансовый кризис, и Внешэкономбанку при-
шлось решать новые задачи.

Тем не менее задачи, поставленные в пер-
вой «Стратегии», были выполнены полностью. 
При подготовке второй «Стратегии» разработ-
чики консервативно отнеслись к  прогнози-
рованию, поэтому её параметры были сильно 
перевыполнены.

Васильев С. А.: Дело в том, что мы перестрахо-
вались, так как на первом этапе по объектив-
ным причинам медленно шёл процесс выдачи кре-
дитов, нам надо было довести до совершенства 
документы, отработать механизмы. В первые 
годы после создания банка развития мы выдавали 
кредитов по 70 млрд рублей в год. В новой «Стра-
тегии» этот показатель вырос до 120. Кстати, 
сейчас выдаём уже по 200 млрд. Но главное, что 
вторая «Стратегия» окончательно определила 
роль Внешэкономбанка как системообразующего 
элемента государственной инвестиционной 
политики.

В новой «Стратегии» перед Внешэконом-
банком была поставлена задача укрепить пози-
цию государственного финансового института, 
фактически создающего фундамент для даль-
нейшего экономического роста и модерниза-

ции страны, работающего над теми задачами, 
которые не по плечу коммерческим организа-
циям, но решение которых жизненно необхо-
димо экономике.

После работы по подготовке банковской 
стратегии в  банке поняли, что необходимо 
заняться долгосрочным стратегическим плани-
рованием деятельности банка и увязать глав-
ные направления работы банка с  его повсе-
дневной деятельностью. Так, в 2009 году были 
введены ключевые показатели эффективно-
сти работы банка в целом, потом распростра-
нённые на подразделения. В частности, от их 
выполнения теперь зависит премирование 
сотрудников. В  настоящее время банк разви-
тия занимается автоматизацией стратегиче-
ского планирования.

ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ БАНКА РАЗВИТИЯ
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У  истории развития Внешэкономбанка есть 
важная особенность — ни один из банков раз-
вития в других странах не аккумулировал в себе 
столько функций, как российский. Кроме все-
го прочего, он по-прежнему остаётся аген-
том Министерства финансов по обслуживанию 
внешнего долга и финансовых активов, а также 
является агентом по выдаче гарантий предпри-
ятиям стратегических отраслей.

У  Внешэкономбанка оказалось огром-
ное количество масштабных задач, и не всегда 
было удобно, когда все они концентрировались 
в одном банке. Поэтому, например, поддержку 
МСП вынесли в дочерний банк.

В Группу Внешэкономбанка также входят 
ещё четыре банка, два из которых работают на 
территориях Республики Беларусь и Украины, 
а два других, Глобэкс-банк и Связь-Банк, были 
переданы Внешэкономбанку с целью оздоров-
ления во время кризиса 2008 года. Их тоже под-
ключили к общим проектам.

Ещё одна функция — страхование экспорт-
ных кредитов. Внешэкономбанк не  мог этим 
заниматься сам, поэтому в 2011 году было создано 
дочернее Российское агентство по страхованию 
экспортных кредитов и инвестиций (ЭКСАР), 
которое по плану к 2015 году поддержит экспор-
тёров на общую сумму 90 млрд рублей.

Его основные цели — создание условий для 
продвижения российской продукции на зару-
бежные рынки, минимизация рисков финан-

совых потерь при проведении экспортных 
операций, а также улучшение условий финан-
сирования экспорта со стороны банков. Агент-
ство начало выдавать экспортёрам страховые 
полисы и принимать на себя часть их коммер-
ческих и политических рисков. Это позволит 
российским предприятиям выровнять усло-
вия конкуренции с  иностранными компани-
ями. Обращаясь теперь за кредитами в банки, 
российские экспортёры могут получить сопо-
ставимые процентные ставки.

Ещё одна «дочка» Внешэкономбанка  — 
«ВЭБ-лизинг» (создана в  2003  году, с  июля 
2008 года входит в группу). Перед ней стояла 
и стоит задача стать центром лизинговых опе-
раций по поддержке национальной промыш-
ленности. Компания занимается лизингом 
высокотехнологичного оборудования, авто-
мобилей и  специальной техники. Это позво-
лит предприятиям оборонно-промышленно-
го комплекса и гражданского машиностроения 
модернизировать производство и  поднять 
конкурентоспособность продукции. Операции 
«ВЭБ-лизинга» по поддержке национальной 
экономики составят к концу 2015 года не менее 
180 млрд рублей.

«ВЭБ-лизинг» уже стала крупнейшей подоб-
ной компанией в  России по  объёму лизинго-
вых операций и по объёму лизингового портфе-
ля. В конце 2013 года ОАО «ВЭБ-лизинг» имело 
114 точек присутствия в 81 городе на территории 

Группа Внешэкономбанка
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России. Компания реализует ту же миссию, кото-
рую призван реализовывать сам Внешэконом-
банк, — поддерживает инфраструктурные про-
екты, крупные предприятия, судостроение, 
авиапромышленность.

В 2010 году у Внешэкономбанка появилась 
новая компетенция — инжиниринг. С одной из 
ведущих инжиниринговых компаний мира — 
канадской SNC-Lavalin — банк создал совмест-
ную специализированную компанию «ВЭБ 
Инжиниринг», где Внешэкономбанку при-
надлежит 51 %. Эта компания вошла в Группу 
Внеш экономбанка и стала центром эксперти-
зы инженерно-технических решений, монито-
ринга и управления инвестиционными проек-
тами общегосударственного значения.

Компания имеет прямой доступ к лучшему 
мировому опыту в проектировании и строитель-
стве промышленных, гражданских, инфраструк-
турных объектов. Основным направлением 
работы компании «ВЭБ Инжиниринг» является 
управление проектами в системообразующих 
отраслях российской экономики: нефтегазопе-
реработка, нефтехимия, энергетика, горнодо-
бывающая промышленность.

В  группу также входит компания «ВЭБ 
Капитал». Создание этой компании было обу-
словлено необходимостью реструктуризации 
проблемных кредитов отрасли строительства 
и девелопмента. Например, Внешэкономбанку 

во время кризиса 2008  года достались доста-
точно крупный объект на территории быв-
шего часового завода «Слава» и  коттеджный 
посёлок «Золотые купола» в Солнечногорском 
районе Московской области, несколько объек-
тов в Новосибирске, наконец, серьёзные про-
мышленные активы, например, «Амурметалл». 
В  результате банку понадобилось создавать 
специализированную систему управления 
активами. По этой причине была образована 
компания «ВЭБ Капитал», которой Внешэко-
номбанк стал передавать ряд своих активов.

В группу входит фонд «ВЭБ Инновации». 
Он создан для содействия инновационному 
развитию отраслей промышленности, инфра-
структурному развитию России. Одним из 
предметов деятельности фонда является реа-
лизация программы финансовой поддержки 
проектов фонда «Сколково».

В  2011  году для привлечения капиталов 
в  российскую экономику из-за рубежа Внеш-
экономбанком был создан Российский фонд 
прямых инвестиций (РФПИ).

Федеральный центр проектного финан-
сирования (ФЦПФ) привлекает инвестиции на 
выгодных условиях для реализации крупных 
инвестиционных проектов в России. Центр зани-
мается финансово-экономической эксперти-
зой проектов, подготовкой технико-экономиче-
ских обоснований, привлечением инвестиций на 

Освоение Талицкого участка 
ВКМКС (Пермский край, 
Усольский район, г. Березники). 
Техническая экспертиза 
и финансовый аудит про-
екта проведены компанией 
«ВЭБ Инжиниринг»
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принципах государственно-частного партнёр-
ства, консультационным и  методологическим 
содействием органам государственной власти.

В апреле 2013 года банк зарегистрировал 
инвестиционную компанию VEB Asia Ltd. (Гон-
конг) с уставным капиталом в 30 млн долларов. 
Новая компания предназначена обеспечивать 
взаимодействие с  гонконгскими финансовы-
ми институтами и вести работу по привлече-

нию азиатских инвесторов к финансированию 
проектов в России. Также совместно с Россий-
ским агентством по страхованию экспортных 
кредитов и  инвестиций (ЭКСАР) VEB Asia 
Ltd. займётся решением вопросов по продви-
жению российского экспорта на рынки стран 
АТР. Компания намерена также оказывать кон-
сультационные финансовые услуги, брокерские 
услуги и услуги по управлению активами.

Здание «Гиперкуб» на терри-
тории инновационного центра 
«Сколково» в Московской обла-
сти. 2012 год. Фото А. Филиппова 
© РИА «Новости»
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Для работы в российских регионах в тес-
ном контакте с инвесторами банк создал «Кор-
порацию развития Северного Кавказа» и такую 
же корпорацию на Дальнем Востоке.

ОАО  «Корпорация развития Северного 
Кавказа» создано для развития инвестицион-
ной среды Северо-Кавказского федерального 
округа за счёт привлечения инвесторов и уча-
стия в реализации производственных и инфра-
структурных проектов на территории округа. 
Миссия корпорации  — создание успешного 
инвестиционного бизнеса с  целью стимули-
рования экономического развития регионов 
Северного Кавказа.

Фонд развития Дальнего Востока и  Бай-
кальского региона создан для содействия опе-
режающему развитию субъектов Российской 
Федерации, входящих в  этот макро регион, 
посредством участия в  подготовке и  реали-
зации инвестиционных проектов. Основным 
направлением деятельности фонда является 
подготовка и реализация проектов комплекс-
ного развития территорий.

Важное место в Группе занимает крупней-
ший «дочерний» нероссийский Банк БелВЭБ.

Акционерный коммерческий банк внешне-
экономической деятельности Белорусской ССР 
был создан 17 сентября 1991 года. Его учреди-
телями на тот момент выступили: правитель-
ство Республики Беларусь, Внеш экономбанк 
(Москва), ПО «Атлант» (Минск), Североевро-
пейская финансовая компания «Еврофинанс» 
(Москва) и Коммерческий банк для Северной 
Европы «Евробанк» (Париж).

Тогда планировалось, что основной функ-
цией банка станет финансовое обслуживание 
внешнеэкономической деятельности государ-
ства и белорусских предприятий. И банк успеш-
но справился с этой задачей.

Новый этап развития начался в 2007 году, 
когда Внешэкономбанк (Россия) принял стра-
тегическое решение стать основным инвесто-
ром и  партнёром Банка БелВЭБ (доля Внеш-

экономбанка в  уставном фонде белорусской 
«дочки» сегодня — 97,49 %).

Сейчас банк занимается финансировани-
ем проектов, направленных на развитие и рас-
ширение российско-белорусских интеграци-
онных связей, включая взаимные поставки 
продукции предприятиями Беларуси и Россий-
ской Федерации.

Среди получателей кредитных ресур-
сов хорошо известные в России МАЗ, Белорус-
ский металлургический завод, Белкоммунмаш, 
«Савушкин продукт» и  другие предприятия. 
Одним из важнейших проектов, финансируемых 
БелВЭБом, — строительство белорусской АЭС.

Таким образом, формируется довольно 
развитая, разносторонняя Группа Внешэконом-
банка. Главная её задача — содействие дальней-
шему развитию экономики России.

Кстати, понятие «Группа Внешэкономбан-
ка» прижилось не сразу. Вначале юристы бан-
ка его раскритиковали. Они объясняли, что 
существует официальный термин «банковская 
группа» и новое понятие никак не вписывается 
в эту формулу. Такие группы должны соответ-
ствовать различным нормативам, регистриро-
ваться в Центральном банке. Только когда неза-
висимые аудиторы Ernst & Young, традиционно 
работающие с банком, стали включать в свои 
отчёты формулировку «с  учётом всей груп-
пы Внешэкономбанка», критики примирились, 
и  это название было легализовано и  теперь 
ни у кого не вызывает вопросов.

Первыми, ещё при учреждении банка раз-
вития в Группу вступили Росэксимбанк и Рос-
сийский банк развития, переименованный 
позже в МСП Банк (Российский банк поддерж-
ки малого и  среднего предпринимательства). 
Об этих банках читатель может познакомиться 
в отдельных главах этой книги.

ГРУППА ВНЕШЭКОНОМБАНКА



156 1991–2014ПОДДЕРЖКА ВНЕШЭКОНОМБАНКОМ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Одним из приоритетных направлений инве-
стиционной деятельности Внешэкономбанка 
как института развития является реализация 
государственной программы финансовой под-
держки малого и среднего предприниматель-
ства (МСП). Эта задача записана в  Меморан- 
думе о финансовой политике Внешэкономбанка.

Программа поддержки МСП направлена 
на увеличение занятости и создание новых тех-
нологичных рабочих мест. Правительством РФ 
обозначены ориентиры: к 2020 году увеличить 
почти в два раза вклад МСП в социально-эконо-
мическое развитие страны и довести долю МСП 
в  ВВП до 50 %. Указ Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2012 года № 596 «О долго-
срочной государственной экономической поли-
тике» предусматривает создание и модерниза-
цию 25 млн высокопроизводительных рабочих 
мест к 2020 году, а также увеличение доли про-
дукции высокотехнологичных и  наукоёмких 
отраслей экономики в ВВП к 2018 году в 1,3 раза 
относительно уровня 2011 года. Большую роль 
в решении этих задач отводится МСП.

В 2005 году в России разработана государ-
ственная финансовая программа поддержки 
малого и среднего бизнеса — самостоятельное 
направление экономической политики нашего 
государства. За его реализацию отвечают пра-
вительство, а также правительственная комис-
сия по развитию МСП. Эта государственная 
программа осуществляется в тесном контакте 

с  Министерством экономического развития 
Российской Федерации и Минфином. Все важ-
ные решения принимаются с  участием пред-
ставителей этих министерств и  руководства 
Внешэкономбанка.

В рамках осуществления финансовой под-
держки МСП Внешэкономбанк привлекает 
МСП Банк (Российский банк поддержки мало-
го и среднего предпринимательства), а также 
другие компании, входящие в  Группу Внеш-
экономбанка. Он взаимодействует с междуна-
родными и зарубежными организациями, соз-
даёт и участвует в фондах прямых инвестиций, 
гарантийных, венчурных и иных фондах.

Однако предстоит ещё много сделать 
в этом направлении.

Основная задача Внешэкономбанка — соз-
дать большие стимулы и условия для кредито-
вания МСП рыночными участниками.

Крюков С. П.: Работать тя- 
жело по многим причинам: 
мешают административные 
барьеры и постоянно меняю-
щееся налоговое регулирова-
ние… Главная мысль, кото-
рую я не устаю повторять: 
малый и средний бизнес, как 
женщина, постоянно требует к себе внимания, 
поэтому политика должна быть достаточно 
стабильной, внятной и прогнозируемой.

Поддержка Внешэкономбанком малого  
и среднего предпринимательства
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Для бизнеса же очень важно, чтобы госу-
дарство принимало решения, которые закла-
дывали бы фундамент дальнейшего развития. 
Пусть даже в ущерб сиюминутной выгоде. Но 
в будущем они обернутся кратным приростом 
для бюджета, созданием рабочих мест, ростом 
налоговой базы.

П Р Е Д Ы СТО Р И Я
Первый раз средства на предоставление госу-
дарственных гарантий на поддержку МСП 
в размере 3 млрд рублей были предусмотрены 
в Федеральном бюджете на 2004 год. И впервые 
в истории предпринимательства правительство 
России предоставило государственную гаран-
тию по заимствованию ОАО «Российский банк 
развития» для финансовой поддержки субъек-
тов малого предпринимательства, в том чис-
ле крестьянских (фермерских) хозяйств, путём 
привлечения кредита банка ING Bank N.V. 
(Нидерланды).

Эта программа дала неплохие результаты. 
Банк предоставлял финансирование кредитным 
организациям, лизинговым и факторинговым 
компаниям, микрофинансовым организаци-
ям для поддержки малого бизнеса, финанси-
ровал региональные фонды поддержки МСП. 
В результате была оказана поддержка более чем 
четырём тысячам субъектов малого предприни-
мательства на общую сумму 26 млрд рублей.

Опыт кризиса 2008–2009  годов показал, 
что негативное воздействие мирового эко-
номического кризиса, ставшего самым тяжё-
лым за последние десятилетия, особенно остро 
проявилось в  сфере МСП. В  2010  году ситу-
ация стабилизировалась благодаря своевре-
менным мерам, предпринятым в  том числе 
и Внешэкономбанком.

В  2009  году государство направило зна-
чительную часть средств на реализацию госу-
дарственной поддержки программ предпри-
нимательства. На базе действующей была 
сформирована новая программа. Она расши-
рила оказания господдержки субъектам малого 
предпринимательства. На эти цели была выде-
лена сумма в 30 млрд рублей из Фонда наци-
онального благосостояния. К этому следовало 
прибавить 10 млрд, которые Внешэкономбанк 
из своего уставного капитала направил в устав-
ный капитал РосБР, 10 млрд рублей оставались 
от старой программы. Таким образом, общий 
объём реальной помощи МСП был доведён до 
50 млрд рублей.

Дочерние банки также выделили на эти 
цели свои средства. Так, Национальный торго-
вый банк (вошедший позже в Глобэкс-банк) — 
9,5  млрд рублей, Связь-Банк — более 3  млрд, 
Глобэкс-банк — около 0,9 млрд рублей.

Если в  2010  году кредитный портфель 
корпоративных клиентов Глобэкс-банка уве-

Всероссийский форум 
по малому и среднему пред-
принимательству, организо-
ванный Внешэкономбанком, 
с участием премьер-министра 
РФ В. В. Путина и российских 
министров. 2009 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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личился в  два раза, то кредитный портфель 
малого и среднего бизнеса за тот же период 
увеличился в десять раз, достигнув практиче-
ски 8 млрд рублей против 700 млн на анало-
гичную дату предыдущего года.

В  июне 2009  года началась реализация 
новой программы Внешэкономбанка по под-
держке МСП. Новизна этой программы состо-
яла в том, что Внешэкономбанк через РосБР 
кредитовал региональные банки под уже суще-
ствующий портфель кредитов, предоставлен-
ных субъектам МСП. Более того, кредиты, пре-
доставляемые региональным банкам, могли 
использоваться в  качестве обеспечения для 
получения нового рублёвого ресурса в  Цен-
тральном банке, который также направлялся 
на кредитование региональных банков.

Получился замкнутый цикл по оказанию 
господдержки, что дало как минимум удво-
ение средств, привлекаемых в  рамках про-

граммы финансирования субъектов малого 
предпринимательства.

Тогда же были установлены региональ-
ные лимиты для субъектов РФ, а также реги-
ональные квоты для банков-партнёров. Фак-
тически это обеспечило участие в поддержке 
МСП значительного числа банков. Квоты уста-
навливались исходя из экономического поло-
жения региона и в зависимости от уровня раз-
вития в  нём МСП. Максимальный размер 
квоты был определён в  800  млн, минималь-
ный — в 100 млн рублей.

Копейкин М. Ю.: На стадии отбора заявок к нам 
обратился 161  банк из 75  регионов. Суммар-
но объём заявок составил 43 миллиарда рублей. 
В результате отбора с учётом уточнённых тре-
бований осталось около 60 банков примерно из 
70 регионов. Мы считаем, что для первого этапа 
получили достаточно хороший результат.

Германо-российский форум 
«Развитие малого и среднего 
предпринимательства в усло-
виях финансового кризиса». 
Второй слева — М. Ю. Копей-
кин. 2009 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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Внешэкономбанк внедрил лучшую миро-
вую практику оказания поддержки субъектам 
МСП. В  частности, был принят во внимание 
опыт немецкого банка развития KfW, который 
реализует двухуровневую или «партнёрскую» 
схему работы по поддержке бизнеса.

В частности, в 2009 году Внешэкономбанк 
подписал первое соглашение с KfW на 200 млн 
евро. В этой программе на первом этапе при-
няли участие 14 российских банков. KfW выдал 
российским банкам деньги в валюте под гаран-
тии Внешэкономбанка. Валютные риски при-
нял на себя Внешэкономбанк.

Первое подразделение в структуре Внеш-
экономбанка, занимающееся поддержкой 
малого и среднего предпринимательства, поя-
вилось в  июне 2000  года. Называлось оно 
«отдел менеджеров по работе с предприятиями 
малого и среднего бизнеса» и входило в управ-
ление по работе с корпоративными клиентами 
департамента клиентских отношений дирек-
ции организации работы с клиентами. Судя по 
справочникам банка, у него тогда так и не поя-
вилось своего начальника.

В конце 2007 года в Группу Внешэкономбан-
ка вошёл Российский банк развития, с 2004 года 
реализующий госпрограмму по поддержке МСП. 
В мае 2008 года во Внешэкономбанке создаётся 
департамент проектов малого и среднего бизне-
са (с февраля 2012 года — департамент поддерж-
ки малого и среднего предпринимательства). 

В конце июля 2011 года Российский банк 
развития по инициативе Внешэкономбанка 
провёл ребрендинг и стал Российским банком 
поддержки малого и  среднего предпринима-
тельства (ОАО «МСП Банк»). В новом фирмен-
ном стиле МСП Банка превалировал оптими-
стичный оранжевый цвет, а логотипом банка 
стало изображение шишки, символизирующей 
объединение отдельных элементов, составля-
ющих единое целое. Её семена олицетворяют 
собой малые предприятия, которые находятся 
под опекой банка.

После присоединения к Группе Внешэко-
номбанка в 2009 году Глобэкс-банка и Связь-
Банка они также стали осуществлять финан-
совую поддержку субъектов МСП. Участвует 
в этой программе ещё одна дочерняя структу-
ра банка — «ВЭБ-лизинг».

Таким образом, в  Группе Внешэконом-
банка была окончательно сформирована 
инфраструктура поддержки малого и средне-
го бизнеса.

П Р И О Р И Т Е Т Ы
Стратегическим приоритетом Внешэконом-
банка в области поддержки малого и средне-
го предпринимательства является содействие 
развитию субъектов МСП, реализующих инно-
вационные проекты и проекты, направленные 
на модернизацию производства, повышение 
энергоэффективности, внедрение ресурсо-
сберегающих технологий. Приоритет отдаётся 
финансированию проектов, обеспечивающих 
выпуск новой конкурентоспособной продук-
ции, а также проектов, направленных на усо-
вершенствование, дополнение или замещение 
базовых моделей продукции.

В  целях поддержки указанных проектов 
таким субъектам МСП предоставляются креди-
ты по ставкам ниже средней ставки по програм-
ме: кредит на срок до семи лет под 10–10,5 %. 
К  сожалению, инновационных предприятий 
очень немного — около 5–6 %. При этом средняя 
ставка по кредитам малому и среднему бизнесу 
по стране находится на уровне 15–16 %. 

Внешэкономбанк начал проводить про-
грамму финансирования инноваций и модер-
низации ещё в тот момент, когда правитель-
ство только инициировало дискуссию о  том, 
как правильно трактовать термин «инновация». 
Теперь наша программа банка по этому направ-
лению растёт не на проценты, а в разы из года 
в год. В 2013 году только МСП Банк выдал таких 
кредитов и предоставил в лизинг оборудования 
и спецтехники на сумму 21 млрд рублей.

ПОДДЕРЖКА ВНЕШЭКОНОМБАНКОМ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА



160 1991–2014

В 2012 году произошли достаточно суще-
ственные изменения в  программе Внешэко-
номбанка: она фактически была «перезапу-
щена» с  учётом новых приоритетов. Задача 
института развития — обеспечить поддержкой 
те сегменты, для которых получить финанси-
рование из обычных источников гораздо слож-
нее, а они при этом являются наиболее важны-
ми для глобальных преобразований структуры 
МСП и  обновления российской экономики 
в  целом. В  частности, до середины 2012  года 
доля торговых предприятий, получивших 
поддержку МСП Банка, была ещё значитель-
на — 38 %. После этого было решено отказаться 
от реализации программ по кредитованию тор-
говых предприятий, так как им достаточно лег-
ко получить поддержку в других банках. Банк 
также перестал заниматься финансированием 
лизинга легковых автомобилей. 

Крюков С. П.: Не надо пугаться и слова «инновация». 
У нас есть такие проекты. Например, мы выезжа-
ли в Сибирь на предприятие, где внедрили иннова-
ционную технологию — создали обогревательный 
инфракрасный прибор. Наши партнёры внедряют 
инновационные технологии, создают производство 
нового вида оборудования. В Набережных Челнах 
мы финансируем строительство завода по произ-
водству экологически чистых минерально-органи-
ческих удобрений, не имеющих мировых аналогов.

В настоящее время инновационная состав-
ляющая проекта должна подтверждаться нали-
чием у субъекта МСП как минимум одного из 
документов: прав собственности на действую-
щий российский или международный патент на 
изобретение или полезную модель, лицензион-
ного договора на использование российского 
или международного патента, письма-заявле-
ния от изготовителя (поставщика) оборудова-
ния, декларирующего, что в состав поставляе-
мой системы входят машины (оборудование), 
модельный ряд которых запущен в серию не 
более пяти лет назад. 

Изменился и подход к реализации проектов 
МСП: теперь в продуктах банка для модерни-
зации / энергоэффективности / инноваций поя-
вилось разделение на «массовые» (или «целе-
вые» — до 60 млн рублей сроком до пяти лет 
для субъектов МСП) и проектные (до 150 млн 
рублей сроком на семь лет). Стартовая планка 
проекта, который может получить финансиро-
вание в рамках программы Внеш экономбанка, 
начинается от 2 млрд рублей.

П РО Г РА М М А П ОД Д Е РЖ К И М С П 
Программа поддержки субъектов МСП, реализу-
емая Внешэкономбанком с 2007 года, в 2013 году 
охватывала уже все 83 субъекта Российской Феде-
рации в 976 городах, в том числе в 171 (из 342) 
моногороде, а сейчас охватывает 85 субъектов.

Банк направляет предоставленные ему 
средства банкам-партнёрам и  организаци-
ям инфраструктуры поддержки МСП (в форме 
кредитной линии), которые в дальнейшем пре-
доставляют кредиты, микрозаймы, заключают 
договоры лизинга с субъектами МСП.

По состоянию на 1 декабря 2013 года между 
партнёрами МСП Банка и субъектами МСП дей-
ствует порядка 24 тыс. договоров; объём ссудной 
задолженности по кредитам, предоставленным 
партнёрами, составил 98,3 млрд рублей. 

27 июня 2013 года утверждена «Стратегия 
МСП Банка на период 2013–2015 годов». В ней, 
в частности, была предусмотрена реализация 
механизма гарантийной поддержки субъектов 
среднего предпринимательства.

Стратегия предполагает продолжение рабо-
ты по двухуровневой системе через банки-пар-
тнёры и организации инфраструктуры в целях 
реализации программы финансовой поддержки 
субъектов МСП и доведения объёмов финанси-
рования до субъектов МСП до 147 млрд рублей 
к 2015 году. 

В  2012  году была осуществлена докапи-
тализация ОАО «МСП Банк» на общую сумму 
12 млрд рублей. Кроме того, Внешэкономбанком 
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предоставлены ОАО  «МСП Банк» долгосроч-
ные кредиты общим объёмом 39 млрд рублей 
(из них 30 млрд рублей на срок 8 лет, 9 млрд 
рублей — на 10 лет).

По состоянию на 1 января 2012 года в про-
грамме МСП Банка участвовали 229  партнё-
ров, в том числе 111 банков и 118 организаций 
инфраструктуры (на начало 2011 года — 216).

У  МСП Банка нет филиалов, создавать 
региональную сеть дорого, это может отвлечь 
серьёзные ресурсы от реализации програм-
мы, поэтому банк работает через партнёрские 
структуры, постоянно проводя мониторинг их 
работы. Контроль устанавливается уже на этапе 
заключения договора, в нём чётко прописаны 
основные параметры сделки, а главное — целе-
вое использование полученных средств. Дела-
ется это на основании специальных отчётных 
форм, содержащих достаточно полную инфор-

мацию о сделках с субъектами МСП и предо-
ставляемых партнёрами на ежемесячной или 
ежеквартальной основе.

Внесли свой вклад в реализацию програм-
мы и  другие участники Группы Внешэконом-
банка. По состоянию на 1  октября 2013  года 
общий портфель кредитов, предоставленных 
ОАО «АКБ „Связь-Банк“» и ЗАО «Глобэкс-банк» 
субъектам МСП в  56  регионах России, соста-
вил 33,9 млрд рублей (на 1 января 2012 года — 
26,8 млрд рублей). В настоящий момент кредиту-
ется 1375 субъектов МСП по средневзвешенной 
ставке 11,6 % годовых.

C 2008 года Внешэкономбанк осуществляет 
финансовую поддержку МСП путём предостав-
ления лизинговых продуктов через дочернюю 
лизинговую компанию «ВЭБ-лизинг». Пред-
приятия могут получить лизинг высокотехно-
логического оборудования, подвижного состава, 

Форум по МСП. Слева направо:
второй — М. Ю. Копейкин, далее 
И. В. Макиева, С. П. Крюков. 
Из архива Внешэкономбанка
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авиационной техники и  агрегатов, морских 
и  речных судов, автомобилей и  спецтехники. 
Объём заключённых «ВЭБ-лизингом» догово-
ров лизинга с почти 12 тыс. субъектами МСП на 
30 сентября 2013 года превысил 21 млрд рублей. 
Лизинговый портфель представлен в  60  реги-
онах России. Для предприятий МСП «ВЭБ-
лизинг» развивает розничный лизинг легковых 
автомобилей, специальную программу приоб-
ретения в лизинг грузовых автомобилей (МАЗ, 
ГАЗ, КамАЗ, Iveco, Volvo, Mercedes-Benz и др.).

Ещё одно направление поддержки МСП — 
страхование экспорта продукции субъек-
тов МСП через Росэксимбанк и  Российское 
агентство по страхованию экспортных креди-
тов и инвестиций. Росэксимбанк предоставля-
ет кредитование экспорта и  предэкспортное 
финансирование объёмом от 3 млн рублей по 
ставкам на уровне мировых на сроки до 14 лет. 
Начиная с 2013 года ЭКСАР приступил к реа-
лизации программы страхования экспортных 
проектов субъектов МСП.

Всего сейчас создано 19 кредитных продук-
тов для оказания поддержки МСП через банки, 
различные организации инфраструктуры.

Продукты для разного вида бизнесов отли-
чаются между собой. Обычно для начинающих 
это образовательные проекты и микрофинан-
сирование, для более зрелых предпринима-
телей — более серьёзные программы и более 
серьёзные кредитные продукты, которые реа-
лизуются как в банках Группы Внешэкономбан-
ка, так и через лизинговую компанию. 

Микрокредитование также позволя-
ет решить ряд важных социальных вопросов: 
поддержки субъектов МСП в регионах со сла-
бой финансовой инфраструктурой, со сложной 
социально-экономической обстановкой (в том 
числе в моногородах). 

В  декабре 2013  года введён в  действие 
новый кредитный продукт для субъектов МСП 
по поддержке предприятий Калининград-
ской области с целевым фондированием Бан-
ка России.

СО З Д А Н И Е Ф Е Д Е РАЛ Ь Н О ГО  
ГА РА Н Т И Й Н О ГО М Е ХА Н И З М А

Указом Президента Российской Федерации от 
7 мая 2012 года № 596 «О долгосрочной госу-
дарственной экономической политике» было 
предусмотрено создание механизма государ-
ственной гарантийной поддержки субъектов 
среднего предпринимательства при осущест-
влении инвестиционных проектов на террито-
рии Российской Федерации.

Федеральным законом от 3  декабря 
2012 года № 247-ФЗ «О федеральном бюджете на 
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» 
было предусмотрено предоставление Внешэко-
номбанку государственной гарантии на сумму 
20 млрд рублей по банковской гарантии Внеш-
экономбанка, выданной в обеспечение испол-
нения обязательств российского юридического 
лица, созданного Внешэкономбанком, по бан-
ковским гарантиям, предоставляемым в  обе-

Форум «Государственная 
поддержка МСП „Малое 
определяет большое“». Слева 
направо: С. П. Крюков, В. А. Дми-
триев, президент «Опоры 
России» по поддержке МСП 
С. Р. Борисов. 2010 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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спечение исполнения обязательств российских 
организаций, являющихся субъектами средне-
го предпринимательства, по кредитам, привле-
каемым на осуществление (реализацию) инве-
стиционных проектов. Правила предоставления 
государственной гарантии утверждены поста-
новлением Правительства Российской Федера-
ции от 28 декабря 2012 года № 1451.

Данные меры были призваны повысить 
доступность финансирования для динамично 
развивающихся средних предприятий.

Дмитриев В. А.: Заработал гарантийный меха-
низм: гарантии выдаются федеральным бюд-
жетом Внешэкономбанку, а тот, в свою очередь, 
гарантирует МСП Банку, а уже МСП Банк соби-
рает пул банков, которые получают нашу под-
держку. И потом мы вправе рефинансировать 
кредиты через систему рефинансирования Цен-
трального банка. Создаётся Федеральный гаран-
тийный фонд. То есть достаточно объёмные 
средства идут на малый и средний бизнес. И вот 

новые предложения, новые инициативы прави-
тельства — использовать средства Фонда наци-
онального благосостояния в  размере 100  млрд 
рублей по ставке «инфляция плюс один процент-
ный пункт», которые выделяются Внешэконом-
банку. Внешэкономбанк работает с крупными 
банками, прежде всего с  государственным уча-
стием, имеющими достаточно разветвлённую 
филиальную сеть для поддержки, прежде всего 
средних предпринимателей.

Наблюдательным советом Внешэконом-
банка было принято решение о  наделении 
функциями оператора гарантийного механиз-
ма дочернее общество Внешэкономбанка  — 
МСП Банк. В  обязанности оператора гаран-
тийного механизма входят функции по отбору 
заёмщиков и  реализуемых ими инвестицион-
ных проектов и выдаче банковских гарантий по 
обязательствам заёмщиков по кредитам перед 
банками-кредиторами. Все обязательства МСП 
Банка по выданным в рамках механизма бан-
ковским гарантиям обеспечены банковской 

Совещание по финансированию 
инновационных проектов. Слева 
направо: В. А. Дмитриев, руково-
дитель комитета росмолодёжи 
В. Г. Якеменко, президент ММВБ 
Р. А. Аганбегян и С. П. Крюков. 
Из архива Внешэкономбанка
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гарантией Внешэкономбанка на 40 млрд рублей. 
В свою очередь, банковская гарантия Внешэко-
номбанка частично обеспечена государственной 
гарантией Российской Федерации. Поскольку 
МСП Банк будет гарантировать 50 % от выдава-
емых кредитов, то объём гарантийной поддерж-
ки в 40 млрд рублей позволяет коммерческим 
банкам обеспечить выдачу кредитов среднему 
бизнесу на сумму 80 млрд рублей.

Поддержка оказывается средним пред-
приятиям, работающим в несырьевой и нетор-
говой сферах. Размер проектов, финансируе-
мых с привлечением гарантий, составляет от 
100 млн до 2 млрд рублей. При этом предпри-
ятие должно привлечь в проект не менее 20 % 
собственных средств. 

В  августе 2013  года МСП Банк предоста-
вил первую гарантию в  пользу банка «Воз-
рождение» для обеспечения инвестиционного 
кредита, который потребовался предприятию 
Московской области, чтобы расширить поли-
графическое производство.

СОТ РУД Н И Ч Е СТ В О С З А РУ Б Е Ж Н Ы М И 
Ф И Н А Н СО В Ы М И И Н СТ И ТУТА М И П О В О П РО СА М 

П ОД Д Е РЖ К И В Н Е Ш Н Е Э КО Н О М И Ч Е С КО Й 
Д Е Я Т Е Л Ь Н О СТ И М С П 

Важным направлением деятельности Внеш-
экономбанка является развитие сотрудничества 
с международными и зарубежными финансовы-
ми институтами как с целью увеличения объёма 
инвестиций в сектор МСП, так и в целях обмена 
опытом поддержки этого сектора.

Наиболее значимые успехи достигнуты по 
линии российско-германского сотрудничества, 
которое осуществляется в рамках реализации 
ряда соглашений с KfW.

Начиная с 2009 года между Внешэконом-
банком и  KfW было заключено четыре базо-
вых соглашения о сотрудничестве в сфере под-
держки МСП, в рамках реализации которых на 
финансирование МСП будет направлено око-
ло 500 млн евро.

Соглашение о  германо-российской ини-
циативе по финансированию малых и  сред-
них предприятий на сумму 200  млн евро 
(2009  год) предусматривало предоставление 
KfW целевых кредитов российским коммерче-
ским банкам на срок до пяти лет под гарантии 
Внешэкономбанка.

В  2010  году был подписан Меморандум 
о  взаимопонимании по германо-российской 
программе инноваций и модернизации и про-
ектов государственно-частного партнёрства 
на общую сумму 100 млн евро. Согласно ему 
KfW предоставил кредит МСП Банку на сумму 
4,125 млрд рублей (эквивалент 100 млн евро) со 
сроком погашения в июне 2015 года на реали-
зацию программы «Финансирование для инно-
ваций и модернизации».

Меморандум о  взаимопонимании меж-
ду Постоянным международным секретариа-
том Совета государств Балтийского моря, KfW 
и  Внеш экономбанком о  предоставлении KfW 
долгосрочного кредита в размере 110 млн долла-
ров на реализацию проектов МСП был подписан 
в 2012 году. Эта пилотная финансовая инициати-
ва реализуется в районах России, прилегающих 
к Балтийскому морю (г. Санкт-Петербург, Ленин-
градская область, Калининградская область), 
а также в Псковской и Новгородской областях.

В рамках реализации меморандума между 
KfW и Внешэкономбанком в ноябре 2012 года 
подписано соглашение о предоставлении дол-
госрочного кредита на поддержку МСП в раз-
мере 110 млн долларов США. 

Активное и многостороннее сотрудниче-
ство между Внешэкономбанком и KfW потре-
бовало создания отдельной площадки для 
продвижения совместных инициатив, озна-
комления банковского и  предприниматель-
ского сообщества с их совместными програм-
мами, а также налаживания с ними обратной 
связи. Такой площадкой стали российско-гер-
манские совместные региональные конферен-
ции, посвящённые вопросам развития и под-
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держки МСП. Начиная с 2008 года проведено 
восемь таких конференций.

В рамках реализации соглашений, заклю-
чённых с  международными и  зарубежными 
финансовыми институтами, представители 
Внеш экономбанка и его дочерних структур при-
нимают участие в совместных семинарах и ста-
жировках по обмену опытом с целью внедрения 
лучших практик финансирования сектора МСП. 

В  ходе работы Азиатско-Тихоокеанско-
го форума экономического сотрудничества 
(АТЭС-2012) во Владивостоке состоялось под-
писание Меморандума о  взаимопонимании 
между Внешэкономбанком, ОАО «МСП Банк» 
и SME Bank Malaysia.

В 2012 году подписан Меморандум о вза-
имопонимании между Внешэкономбанком 
и  Промышленным банком Кореи, согласно 
которому стороны намерены оказывать инфор-
мационную и  консультационную поддержку 
субъектам МСП Республики Корея и  России, 
а также содействовать участию субъектов МСП 
двух стран во внешнеторговом взаимодей-
ствии Кореи и России.

В  октябре 2013  года Внешэкономбанк 
заключил «Соглашение о  сотрудничестве по 
развитию малого и  среднего предпринима-
тельства» с французской BPI-Groupe SA. Целью 
соглашения стала разработка и  обеспечение 
реализации совместных программ по финан-
совой поддержке МСП.

Внешэкономбанк наряду с  BDC (Кана-
да), BNDES (Бразилия), Государственным бан-
ком развития Китая, NAFINSA (Мексика), Oséo 
(Франция), SIDBI (Индия) выступил инициато-
ром создания Монреальской группы — неком-
мерческой организации, объединяющей банки 
развития в целях обмена идеями и опытом для 
оказания помощи субъектам МСП в решении 
их бизнес-задач.

Монреальская группа официально заре-
гистрирована 19  сентября 2012  года. Внеш-
экономбанк принял участие в  первой сессии 

Генеральной ассамблеи и  совета директоров 
Монреальской группы, которая состоялась 
в  г. Монреале (Канада) в  конце сентября 
2012 года. Входящими в Монреальскую группу 
институтами развития достигнута договорён-
ность о создании онлайн-хранилища для обме-
на информацией об опыте в  области содей-
ствия микро-, малым и средним предприятиям.

Начиная с 2010 года Внешэкономбанк уча-
ствует в деятельности Рабочей группы Органи-
зации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР) по МСП и предпринимательству, 
в  состав которой входят представители госу-
дарственных институтов стран — членов ОЭСР, 
отвечающих за формирование и  проведение 
национальной политики в сфере малого и сред-
него бизнеса.

По инициативе Внешэкономбанка экспер-
тами ОЭСР в 2012–2013 годах проведено иссле-
дование состояния развития малого и среднего 
бизнеса в России. 

По своему масштабу и используемой мето-
дике данный проект является уникальным для 
нашей страны. По его итогам впервые получе-
ны сопоставимые с другими странами ОЭСР 
данные о состоянии развития сегмента МСП 

АТЭС-2012. В. А. Дмитриев. 
Из архива Внешэкономбанка
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в России, а также даны рекомендации по повы-
шению эффективности применяемых госу-
дарственных мер поддержки с учётом опыта 
стран — членов ОЭСР.

Указанная инициатива была поддержана 
Минэкономразвития России как важный эле-
мент взаимных обменов и тесных связей меж-
ду Россией и странами ОЭСР в рамках плани-
руемого присоединения России к ОЭСР.

Также благодаря активной позиции Внеш-
экономбанка в сфере сотрудничества с ОЭСР 
по линии МСП Россия стала участником про-
екта ОЭСР Financing SMEs and Entrepreneurs: 
An OECD Scoreboard.

Стартовав в 2010 году как разовая пилотная 
инициатива, в настоящее время данный проект 
стал одним из наиболее значимых источников 
актуальной информации по вопросам доступа 
субъектов МСП к финансированию.

В  целях расширения возможностей по 
оказанию финансовой поддержки МСП Внеш-
экономбанк осуществляет сотрудничество и с 
другими зарубежными и  международными 

финансовыми институтами, в том числе с Евро-
пейским банком реконструкции и  развития 
(EBRD), итальянскими банками Intesa Sanpaolo 
SPA и UBI Banka, швейцарским банком Zürcher 
Kantonalbank, индийским банком Export-Import 
Bank of India.

Н Е Ф И Н А Н СО В А Я П ОД Д Е РЖ К А М С П
В  целях расширения форм поддержки МСП 
в  рамках соглашения между Внешэконом-
банком и  Конференцией ООН по  торговле 
и  развитию (ЮНКТАД) в  России была запу-
щена координируемая ЮНКТАД программа 
ЭМПРЕТЕК, направленная на помощь выхода 
на рынок предприятий МСП стран с переход-
ной экономикой.

В  2011  году были проведены первые обу-
чающие семинары для российских пред-
принимателей по методологии Программы 
ЭМПРЕТЕК. С 2012 года МСП Банк проводит 
такую работу регулярно, существует отдельное 
направление поддержки предпринимательства: 
проводятся обучающие семинары, вводятся 

Совещание по вопросам под-
держки МСП. 2012 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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в практику и вэбинары, что позволяет большо-
му числу участников из регионов узнать о про-
грамме банка. На них периодически приглаша-
ются успешные бизнесмены для того, чтобы они 
поделились историей развития своего бизнеса.

Банк тесно работает с  вузами. В  частно-
сти, в  Москве базовый партнёр  — Финансо-
вый университет при правительстве РФ. МСП 
Банк учредил там свой стипендиальный фонд, 
из которого платит стипендии студентам, зака-
зывая у  них научные работы на тему мало-
го и  среднего бизнеса. Там постоянно про-
водятся совместные учебные мероприятия, 
в том числе и в регионах. В рамках таких учеб-
ных мероприятий приглашённые специалисты 
поясняют вопросы развития законодательства 
в отношении МСП.

Летом 2013  года на Петербургском меж-
дународном экономическом форуме была 
впервые вручена «Премия развития». Сре-
ди её лауреатов были и представители малого 
и среднего бизнеса.

Инициатором учреждения премии стал 
Внешэкономбанк. Цель премии  — привлечь 
внимание общественности и деловых кругов 
к тому, как меняется инвестиционный климат 
в России, и стимулирование инвестиционной 
деятельности. Премия присуждается юрлицам 
за заслуги в  реализации национально значи-
мых инвестпрограмм и проектов.

В преддверии первого награждения было 
подано более 220 заявок, 80 из них представили 
субъекты МСП. Для выбора победителей была 
создана конкурсная комиссия из представите-
лей Внешэкономбанка и его экспертного совета, 
в который входят члены общественных органи-
заций, научных, деловых кругов.

«Лучшим инфраструктурным проек-
том» был признан калужский проект разви-
тия инфраструктуры индустриальных парков, 
лидером в номинации «Лучший проект в отрас-
лях промышленности» назван тихвинский 
проект освоения производства грузовых ваго-

нов нового поколения. Награду как «Лучший 
проект комплексного развития территорий» 
получил кемеровский проект «Лесная поляна», 
в номинации «Лучший проект субъекта мало-
го и среднего предпринимательства» победил 
челябинский проект по подведению и модер-
низации сетей теплоснабжения в городе Бака-
ле, осуществлённый фирмой «Урал Энерго 
Девелопмент».

Вручение награды «Премия 
развития» на ПМЭФ-2013. 
Руководитель администрации 
президента России С. Б. Ива-
нов. 2013 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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П Р Е Д Ы СТО Р И Я
Внешэкономбанк, в течение всей своей почти 
вековой истории играющий роль финансового 
проводника государственной экономической 
политики и выступающий посредником меж-
ду государством и бизнесом, приобрёл огром-
ный опыт организации финансирования мас-
штабных проектов государственного значения, 
обслуживания финансовых потоков и контро-
ля целевого использования предоставленных 
заёмщикам средств.

Но последним знаковым инвестпроектом, 
осуществлённым Внешэкономбанком в начале 
1990-х годов, был проект «Евротоннель», беру-
щий начало ещё в советский период.

Проект финансирования строительства 
тоннеля под Ла-Маншем англо-французско-
го консорциума Eurotunnel стал одним из пер-
вых в  эпоху перестройки советских крупно-
масштабных проектов межгосударственного 
значения с участием Внешэкономбанка и его 
дочерних Моснарбанка и Эйробанка. 

Идея осуществления такого проекта впер-
вые пришла в голову французскому императо-
ру Наполеону, но реализовать его в те годы было 
нереально. Новая история этого замысла нача-
лась в феврале 1986 года, когда в Банк для внеш-
ней торговли СССР с запросом о возможности 
участия Моснарбанка в финансировании проек-
та «Евротоннель» в размере 80 млн фунтов стер-
лингов обратился National Westminster Bank.

Общая стоимость проекта оценивалась 
первоначально в  4,8  млрд фунтов стерлин-
гов, а срок строительства — в восемь лет (1986–
1993). Организаторами финансирования высту-
пали: Crédit Lyonnais, Banque Nationale de Paris, 
Banque Indosuez, National Westminster Bank 
и Midland Bank; финансовые советники проек-
та — Роберт Флеминг (Robert Fleming) и Morgan, 
Grenfell & Co.

В августе 1987 года контракт был подписан, 
в нём приняли участие свыше 50 банков из раз-
ных стран. 

Маслов А. С.: Банк Англии тре-
бовал, чтобы иностранные 
банки в своих кредитных опе-
рациях соблюдали и  опреде-
лённую географическую про-
порцию. То есть проводили 
часть операций и  на мест-
ном рынке, стимулируя бри-
танских экспортёров. Таким образом Моснарбанк 
не мог все сто процентов от привлечённых средств 
направлять на сделки только с  Советским Сою-
зом. Так, в 1987 году мы стали членами консорциума 
(наша доля — 25 млн фунтов стерлингов) по финан-
сированию «проекта века».

Реализация проекта в  период с  1988  по 
1991 год сопровождалась неоднократным уве-
личением стоимости капитальных затрат на 
строительство тоннеля. Дефицит бюджета 

Содействие Внешэкономбанка развитию национальной 
экономики. Инвестиционные программы банка
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проекта восполнялся за счёт дополнительно-
го предоставления денежных средств проект-
ной компании банками-кредиторами в  без-
отзывном порядке пропорционально доле их 
участия в  финансировании проекта, установ-
ленной в кредитном соглашении. В результа-
те к  июлю 1991  года размер участия Моснар-
банка в  финансировании проекта возрос до 
35 млн фунтов стерлингов, и уже тогда встал 
вопрос о продаже этого долгосрочного и обре-
менительного для банка актива другому бан-
ку — участнику проекта.

Гревцев Е. М.: 6 мая 1994 года 
вместе с  Эдуардом Павло-
вичем Гостевым, в  то вре-
мя заместителем предсе-
дателя Внешэкономбанка 
СССР, как представите-
ли соинвестора «проекта 
века» мы были приглашены 

на отправку первого состава Eurostar. В одном из 
вагонов поезда находились королева Великобри-
тании Елизавета и президент Франции Фран-
суа Миттеран. Мероприятие завершилось гран-
диозным банкетом на английском берегу. Однако 
по целому ряду технических, административных, 
бюрократических и  других причин этот меж-
дународный проект в конечном итоге оказался 
убыточным.

Московский народный банк и  Эйробанк 
стали, пожалуй, единственными банками, бла-
гополучно вышедшими из истории с «Евротон-
нелем». Незадолго до реструктуризации долга 
они сумели обменять его облигации по рыноч-
ной стоимости на советскую задолженность 
перед Лондонским клубом (по котировке полу-
чилось тогда примерно одинаково). Тем самым 
вместо совершенно обесцененных бумаг «Евро-
тоннеля» эти банки стали владельцами вполне 
ликвидных облигаций «Россия-30», выпущен-
ных Внешэкономбанком. Таким образом, все 
вложенные деньги по этому проекту вернулись.

После этого долгие годы Внешэкономбанк 
занимался совершенно иными делами.

После дефолта 1998 года Внешэкономбанк 
набрал обороты  — резко увеличилось число 
обслуживаемых им клиентов, банк стал выпол-
нять новые операции. Постепенно негатив-
ная ситуация была переломлена, работа в бан-
ке стала престижной. Очевидцы рассказывают, 
что стала создаваться дружная команда, сотруд-
ники часто продолжали работать до поздней 
ночи, желая лучше выполнить поставленные 
перед ними задачи.

Вскоре появился большой проект с Урал-
вагонзаводом. Это предприятие тогда подпи-
сало очень выгодный контракт с Индией, кото-
рый позволил ему в дальнейшем возродиться. 
А. Л. Костин летал в Нижний Тагил, смотрел, как 
выполняется заказ, потому что банк, вклады-
вая в проект деньги, сильно рисковал. Если бы 
Внешэкономбанк в тот момент работал по уста-
новленным правилам, то не смог бы дать гаран-
тию Уралвагонзаводу, все его показатели были 
неудовлетворительными.

Гаврилов Н. В.: Хотелось бы вспомнить ещё одну 
знаковую операцию, проведённую в  2001  году. 
Мы предоставили гарантию на 7 млн долларов 
компании «Высочайшая» на закупку китайского 
оборудования для золотоизвлекающей фабрики. 
Для нас это была чрезвычайно интересная сдел-
ка, так как кредит китайскому поставщику 
предоставлял Китайский экспортно-импорт-
ный банк, а страховался он компанией Sinosure 
при условии, что мы тоже дадим свою гаран-
тию. Финансовые условия получения кредита 
были очень выгодными. Именно с этой сделки 
началось возобновление нашей работы с доста-
точно сложными международными кредитны-
ми схемами.

Как отмечают многие рассказчики, такие 
изменения были связаны и  с тем, что боль-
шое внимание к развитию банка проявил тог-
да новый премьер-министр России В. В. Путин.
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Деятельность банка в  2005–2007  годах 
уже характеризуется существенным увеличе-
нием объёмов финансирования инвестицион-
ных проектов российских предприятий, а также 
среднесрочного кредитования экспортно ори-
ентированных и импортозамещающих произ-
водств, поддержкой несырьевого экспорта при 
одновременном увеличении объёмов и срочно-
сти ресурсной базы.

В  этот период департаментом развития 
клиентских отношений совместно с  дирек-
цией инвестиционных банковских операций, 
возглавляемой А. Б. Балло, осуществлялось 
привлечение в  банк дополнительных финан-

совых средств и  финансирование проектов 
на крупных российских оборонных предпри-
ятиях. В частности, таких как ОАО «Концерн 
ПВО „Алмаз-Антей“», ОАО «Арсеньевская ави-
ационная компания „Прогресс“ им. Н. И. Сазы-
кина», ОАО  «МКБ „Факел“ им. академика 
П. Д. Грушина», ОАО «Московское машиностро-
ительное предприятие им. В. В. Чернышева».

В  2006  году Внешэкономбанком были 
запланированы к реализации около 20 проек-
тов на общую сумму 1 млрд долларов США. В их 
числе инфраструктурные проекты, предусма-
тривающие строительство терминала-3 на тер-
ритории аэропорта Шереметьево (г.  Москва), 

Подписание соглашения о стра-
тегическом сотрудничестве 
между Внешэкономбанком 
и Концерном ПВО «Алмаз-
Антей». Генеральный директор 
концерна В. В. Меньщиков 
(слева), председатель Внеш-
экономбанка В. А. Дмит риев 
(справа). 21 августа 2007 года. 
Из архива Внешэкономбанка
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реконструкцию аэропорта Храброво и здания 
аэровокзала, расположенного на его террито-
рии (г.  Калининград), техническую модерни-
зацию систем водоснабжения (г. Владикавказ), 
проекты в области авиа- и судостроения, в том 
числе строительства самолётов Sukhoi Superjet 
100, Ил-96-400Т и Ил-96-300.

Среди успешных региональных проек-
тов, начатых в те годы, — строительство пор-
та в Усть-Луге. Это один из самых масштабных 
инфраструктурных проектов банка развития. 
Через этот крупнейший в России нефтеналив-
ной терминал будет отправляться на экспорт 
свыше 30 млн тонн нефти и нефтепродуктов 
в год. Что позволит полностью переориентиро-
вать экспортную поставку нефти и нефтепро-
дуктов с прибалтийских портов на российский. 

Показательно соотношение средств в про-
екте: 60 % собственных против 40 % заёмных. 
То есть налицо заинтересованность бизнеса 
в совместных с государством инфраструктур-
ных проектах. Безусловно, в том случае, когда 
они глубоко проработаны и структурированы.

Дмитриев В. А.: В целом же, благодаря 68 млрд 
рублей госинвестиций в инженерно-транспорт-
ную инфраструктуру удастся привлечь более 
538 млрд рублей частных инвестиций. То есть 
на каждый рубль государственных вложений при-
дётся почти по восемь рублей частных.

Ещё один принципиальный момент — пред-
усматривается комплексное развитие и самого 
порта Усть-Луга, и прилегающей к нему терри-
тории. Здесь также будет реализован кластер-
ный подход с использованием инструментов госу-
дарственно-частного партнёрства. По сути, 
создаётся новый современный город с 30-тысяч-
ным населением. Город с  диверсифицированной 
экономикой, мощной промышленной базой и ком-
фортной для жителей средой.

Тогда начала складываться система в рабо-
те с  инвестиционными проектами. Департа-
ментом банка, отвечавшим за инвестиционную 

деятельность, по заявкам предприятий готови-
лись проекты бизнес-планов, они направлялись 
в дирекцию инвестиционных банковских опе-
раций на предмет определения условий и воз-
можности финансирования.

Департаментом в тот период уже велась 
активная работа по подготовке и заключению 
соглашений о  финансировании инвестпроек-
тов в различных регионах России. В частности, 
Внешэкономбанком были заключены согла-
шения с администрацией Курганской области 
и  ЗАО  «Тоболэнерго», связанные с  модерни-
зацией объектов коммунальной энергетиче-
ской инфраструктуры. Заключено соглашение 
с  РАО «ЕЭС России» и Ассоциацией строите-
лей России по участию сторон в программе раз-
вития систем малой энергетики в регионах Рос-
сийской Федерации.

Волков И. Ю.: Важным вкла-
дом департамента в разви-
тие инвестиционной дея-
тельности в  этот период 
стало привлечение во Внеш-
экономбанк и  заключение 
соглашений с  ОАО  «РЖД» 
по финансированию проек-
тов в сфере транспортной инфраструктуры.

В инвестиционную программу ОАО «РЖД» 
вошёл, в  частности, проект развития инфра-
структуры транспортного направления «Куз-
басс — Дальневосточный транспортный узел». 
Его стоимость составляла 27 млрд рублей, объ-
ём финансирования проекта Внешэкономбан-
ком составил 6,3 млрд рублей. Это был хороший 
проект, включающий в  себя модернизацию 
узловых станций, реконструкцию контактной 
сети, ремонт земляного полотна, внедрение 
новейших технологий в перевозках, энергетике, 
автоматике и телемеханике. Реализация про-
екта позволила повысить пропускную способ-
ность Восточно-Сибирской магистрали и всего 
коридора Кузбасс — Дальний Восток.
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Правильно выработанная банком полити-
ка гарантийного бизнеса позволила тогда раз-
вивать клиентские отношения также с такими 
важными клиентами, как ФГУП «Рособоронэк-
спорт», ОАО «Зарубежводстрой», ЗАО «Атом-
стройэкспорт», ОАО «ТВЭЛ».

И Н В Е СТ И Ц И О Н Н А Я Д Е Я Т Е Л Ь Н О СТ Ь  
Б А Н К А РА З В И Т И Я

Важнейшей функцией Внешэкономбанка как 
национального банка развития стало финанси-
рование инвестиционных проектов, способству-
ющих устойчивому социально-экономическому 
развитию России. Ускорение экономического 
роста, обеспечение диверсификации россий-
ской экономики и  её опережающего иннова-
ционного развития, продвижение на мировые 
рынки высокотехнологичной продукции рос-
сийских производителей — всё это требует мас-
штабных инвестиций в экономику страны.

Правительство России определило кри-
терии участия Внешэкономбанка в  финанси-
ровании инвестиционных проектов: средства 
инвестируются в крупные проекты со стоимо-
стью более 2 млрд рублей и сроком окупаемо-
сти не менее пяти лет, в первую очередь имею-
щие общегосударственное значение, и которые 
не получают необходимых ресурсов со стороны 
коммерческих финансовых организаций из-за 
длительных сроков окупаемости, сложности 
и  капиталоёмкости. По данным на 1  октября 
2013 года, доля таких кредитов составила 96 %. 
В ряде случаев речь идёт о «длинных» деньгах 
на 10–15 лет.

За шесть лет работы банком развития 
было профинансировано 289  проектов стои-
мостью 3,9 трлн рублей в самых разных реги-
онах страны. Внешэкономбанк вложил в  них 
2,4 трлн рублей. Более половины — это вложе-
ния в инфраструктуру и проекты, которые име-
ют стратегическое значение для России. Треть — 
инновационные проекты. На начало 2014 года 
финансировалось 168  проектов стоимостью 

2,4 трлн рублей, на которые банк к тому момен-
ту уже предоставил 1 трлн рублей.

Балло А. Б.: Начинать было 
нелегко. На первом эта-
пе В. А. Дмитриев дал мне 
одного сотрудника и сказал: 
«Вперёд!» В апреле 2005 года 
мы создали департамент 
структурного финансиро-
вания, создали на вырост, 
народа в  нём ещё фактически не было. Рабо-
тало в  нём со мной буквально три человека. 
В  дальнейшем в  июле 2006  года он трансфор-
мировался в  дирекцию инвестиционных бан-
ковских операций. Туда подошла группа моло-
дых ребят, быстро ставшая костяком нашего 
подразделения: Пётр Фрадков, Александр Ива-
нов, Денис Ноздрачёв и некоторые другие. В нём 
были департаменты структурного финанси-
рования (директор П. М. Фрадков) и  кредит-
ный департамент (директор И. Н. Логинов). 
В апреле 2007 года к ним присоединились депар-
таменты: корпоративного финансирования 
(директор А. Ю. Сапелин), проектного финан-
сирования (директор Д. А. Ноздрачёв) и  струк-
турного и долгового финансирования (директор 
А. С. Иванов).

Сразу мы стали отвечать не только за 
структурирование проектов, но и за добывание 
средств на международных финансовых рынках. 
И  заниматься этими вопросами приходилось 
одновременно.

Нам в  то время надо было оператив-
но укреплять кадровый состав нашей груп-
пы, делать это было нелегко, по зарплатам мы 
не можем конкурировать со многими коммер-
ческими банками. Что делать — стали воспи-
тывать собственные кадры. С  другой сторо-
ны, надо было заниматься поиском серьёзной 
клиентуры, до этого никак не ориентирован-
ной на наш банк. Наконец, надо было оператив-
но подготовить всю необходимую для работы 
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документацию. У нас не было лишних денег для 
заключения договоров с инвестконсультантами 
и тем более зарубежными аудиторами.

В  2007  году Внешэкономбанк прекратил 
быть клиентским банком, а стал позициониро-
ваться как проектный. 

Волков И. Ю.: Банк стал выдавать длинные день-
ги, и  это повлияло на всю обстановку на рос-
сийском рынке: другие крупные банки, в первую 
очередь Сбербанк и  ВТБ, стали также давать 
кредиты на большой срок. И если раньше в Рос-
сии даже трёхлетний кредит считался инве-
стиционным, то после появления банка разви-
тия такие кредиты стали оборотными. То есть 
наш банк революционно изменил парадигму 
на финансово-банковском рынке.

«Стратегия развития Внешэкономбанка 
на  период 2011–2015  годы» предусматривает 
целевое финансирование проектов в  сфере 
высоких технологий и  инноваций и  увеличе-
ние доли таких проектов в структуре кредитно-
го портфеля, а также усиление взаимодействия 

по вопросам поддержки инновационных про-
ектов с другими институтами развития.

Васильев С. А.: Согласно стратегии на 2011–
2015 годы у нас на рубль уставного капитала уже 
приходится до четырёх рублей привлечённых 
средств, и это ещё не потолок эффективности. 
Хотя для зарубежных банков развития харак-
терны ещё большие соотношения привлечённого 
капитала и государственных вложений.

У нас есть целевая структура кредитного 
портфеля, он должен состоять из трёх услов-
ных крупных блоков: промышленность  — 58 %, 
инфраструктура — 34 % и агропромышленный 
комплекс — 8 %. Но самая важная задача соглас-
но стратегии — рост доли инновационных про-
ектов. По состоянию на 1 января 2014 года она 
в объёме кредитного портфеля банка развития 
составляла 33,9 % (в стратегии к концу 2015 года 
запланировано значение показателя на уровне не 
менее 20 %).

Очень важно, что банк работает в тесном 
контакте с правительством, ключевыми мини-

Заключение Кредитного 
соглашения между Внешэко-
номбанком, Сбербанком России 
и ООО «Северо-Западная 
концессионная компания» 
по финансированию проекта 
строительства скоростной авто-
мобильной магистрали Москва — 
Санкт-Петербург на участке 
15–58-й км. 2010 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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стерствами. И те проекты, которые он поддер-
живает и вписываются в отраслевые стратегии 
развития, названы государством приоритетны-
ми. В этом смысле Внешэкономбанк является 
одним из ключевых звеньев всей системы госу-
дарственной экономической политики, глав-
ным инструментом её реализации. Для орга-
низации синхронной работы всех элементов 
группы был подготовлен план по реализации 
стратегии, утверждённый наблюдательным 
советом банка.

Основные направления и отраслевые при-
оритеты инвестиционной деятельности Внеш-
экономбанка, а также условия и порядок осу-
ществления деятельности, направленной на 
достижение целей создания банка развития, 
установлены в  Меморандуме о  финансовой 
политике Внешэкономбанка, утверждённом 
правительством Российской Федерации.

В 2012 году перечень основных отрасле-
вых приоритетов инвестиционной деятель-
ности банка был дополнен тяжёлым машино-
строением, кроме того, банк получил право 
финансировать предприятия, выполняющие 

государственный оборонный заказ. К  чис-
лу профильных направлений инвестицион-
ной активности с  2012  года стала относить-
ся и реализация проектов, направленных на 
развитие территориальных кластеров и моно-
профильных муниципальных образований. 
Кроме того, Внешэкономбанку как государ-
ственной управляющей компании было раз-
решено инвестирование средств пенсионных 
накоплений в  инфраструктурные проекты. 
Такие изменения в  Меморандуме о  финан-
совой политике Внешэкономбанка свиде-
тельствовали о  высоком потенциале банка, 
способном усилить его вклад в развитие рос-
сийской экономики.

В целях координации деятельности инсти-
тутов развития при сопровождении и  реали-
зации инновационных проектов в  2010  году 
Внешэкономбанком было инициировано под-
писание многостороннего Соглашения о  вза-
имодействии институтов развития и  заинте-
ресованных организаций в сфере обеспечения 
непрерывного финансирования инновацион-
ных проектов на всех стадиях инновационно-

Автомобильная дорога 
«Западный скоростной диаметр»,
2013 год
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го цикла. Помимо Внешэкономбанка, участ-
никами соглашения также являются МСП 
Банк, Российская венчурная компания, Рос-
сийская корпорация нанотехнологий, Россий-
ская ассоциация венчурного инвестирования, 
Фонд содействия развитию малых форм пред-
приятий в  научно-технической сфере, Обще-
российская общественная организация малого 
и среднего предпринимательства «Опора Рос-
сии» и другие.

Волков И. Ю.: Внешэкономбанк часто берёт 
проекты на такой стадии, на которой ни один 
коммерческий банк их взять не сможет. Мини-
мальная эффективная процентная ставка для 
Внешэкономбанка — это стоимость фондиро-
вания плюс административно-хозяйственные 
расходы (АХР). Также, конечно, мы оцениваем 
риски проекта и учитываем их в ставке для того, 
чтобы создавать резервы на возможные потери 
по сложным проектам, которые могут не так 
пойти. Правда, бывают особо социально важ-
ные проекты, в процентную ставку которых мы 
риски не включаем.

Расширяем мы участие в проектах Green 
field, то есть «проектах с земли». В этом случае 
у заёмщика есть интересный проект и земля под 
него, мы её берём в залог и выделяем средства. 
Постепенно проект реализуется, что-то стро-
ится, оформляется в  собственность заёмщи-
ка и, естественно, в залог нам. Таким образом, 
риски инвестирования уменьшаются, появля-
ется залоговая база, и  в результате коммер-
ческие банки на новом этапе уже могут рефи-
нансировать проект. Это несколько обидно для 
нас, мы взяли на себя все риски, нам хотелось бы 
ещё подер жать проект, получить дополнитель-
ный доход, но такова наша функция, как банка 
развития.

Согласно действующей «Стратегии разви-
тия Внешэкономбанка на период до 2015 года», 
к  концу целевого периода объём поддержки 
Внешэкономбанком национальной экономики 

с учётом субординированных кредитов и раз-
вития лизинговых операций составит 1,9 трлн 
рублей (свыше 58 млрд долларов), что эквива-
лентно 2,4 % ВВП России. Ожидается, что в ходе 
реализации стратегии за счёт финансирова-
ния инвестиционных проектов банком раз-
вития дополнительный прирост ВВП в реаль-
ном выражении может составить к  2015  году 
не менее 1,5-процентных пунктов.

Внешэкономбанк в рамках решения постав-
ленных перед ним задач последовательно нара-
щивает объёмы финансирования реального 
сектора экономики. В  первую очередь свиде-
тельством активного развития деятельности 
Внешэкономбанка является динамика объёма 
кредитного портфеля банка развития.

Дмитриев В. А.: Согласно Меморандуму о финан-
совой политике Внешэкономбанка мы принци-
пиально не имеем права финансировать нефте-
газодобычу или конкурировать с коммерческими 
банками за привлекательные для них проекты. 
Но мы активно вовлечены в  финансирование 
инфраструктурных проектов, поскольку речь 
идёт не только о крупных транспортных про-
ектах, которые реализуются РЖД, Федеральной 
сетевой компанией, но и о проектах в жилищ-
ной и коммунальной инфраструктурах, в теле-
коммуникациях и в других отраслях экономики, 
которые, собственно, относятся к инфраструк-
туре. Это строительство аэропортов, строи-
тельство платных магистралей, где мы тесно 
взаимодействуем и с российскими, и с иностран-
ными финансовыми институтами.

Значительно был увеличен объём креди-
тов, предоставленных предприятиям других 
ключевых отраслей промышленности: авиа-
строения, металлургии, деревообрабатываю-
щей промышленности, оборонно-промышлен-
ного комплекса.

В  2013  году Внешэкономбанком утверж-
дена «Политика ответственного финансирова-
ния», которая определяет основные цели, прин-
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ципы и направления практической деятельности 
Внеш экономбанка в области содействия устой-
чивому социально-экономическому и  экологи-
ческому развитию Российской Федерации через 
внедрение практики ответственного финансиро-
вания в кредитно-инвестиционную деятельность.

Ф И Н А Н С И РО В А Н И Е  
И Н В Е СТ И Ц И О Н Н Ы Х П РО Е КТО В

В  мае 2008  года были созданы департамент 
структурного и  долгового финансирова-
ния, департамент промышленности, департа-
мент инфраструктуры, департамент развития 
и координации инвестиционной деятельности 
и департамент развития регионов, а чуть поз-
же, в августе 2008 года, Центр государственно-
частного партнёрства.

Можно сказать, что именно тогда во Внеш-
экономбанке сложился инвестблок. Завер-
шилась организационная работа созданием 
в  начале 2012  года департамента инноваций 
и высоких технологий.

Балло А. Б.: Следовало найти и прорывные направ-
ления работы. Вначале нам очень помогло сотруд-
ничество с  руководством Красноярского края. 

Этот регион тогда возглавлял выпускник Финан-
совой академии А. Г. Хлопонин. Так появилась Кор-
порация развития Красноярского края. Во время 
работы над этими большими, сложными проек-
тами наши люди получали опыт. И набивая шиш-
ки на проблемных кредитах, люди росли професси-
онально. Так, ещё до создания банка развития мы 
наработали неплохой портфель проектов, а глав-
ное, стали готовы к выполнению серьёзных задач.

Что же это были за проекты: сперва «Евро-
дон», производство мяса индейки. Потом мы нача-
ли работать с компанией «Мираторг», развивать 
с  ними крупнейшее пастбищное производство 
говядины в Брянске, у нас было несколько проектов 
с компанией «Зарубежнефть». Стали запускать 
первые инфраструктурные проекты: с «Роснеф-
тебункер» строительство наливного перевалоч-
ного порта в Усть-Луге, затем строительство 
нового терминала «Шереметьево», туда мы впер-
вые привлекли 13-летние деньги из Японии.

И главное, мы строили свою работу уже под 
задачи банка развития и не хотели быть всеяд-
ными. Становление шло быстро, но естествен-
ным ходом.

По моей инициативе тогда же был создан 
Комитет развития инвестиционных операций. 

Комплекс наливных грузов 
в морском торговом порту Усть-
Луга, 2013 год
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Теперь он заседает два раза в  месяц, решает 
самые важные проблемы.

Основной функцией Внешэкономбан-
ка, определённой Законом «О банке развития», 
является финансирование инвестиционных 
проектов, обладающих высокими народно-
хозяйственными оценочными мультипли-
каторами, но не получающих необходимых 
ресурсов от коммерческих банков и  частно-
го сектора, в том числе ввиду высокого уров-
ня рисков и  длительности сроков окупаемо-
сти. К таким проектам в первую очередь можно 
отнести инфраструктурные проекты, проекты, 
направленные на модернизацию действующих 
и  создание новых производств, повышение 
обороноспособности страны, проекты с инно-
вационной составляющей.

Наибольшую долю в общем объёме финан-
сирования Внешэкономбанком инвестицион-
ных проектов занимает кредитование. Помимо 
этого, банк осуществляет долевое финансиро-
вание проектов, а также оказывает финансовую 
поддержку проектов с использованием гаран-
тийного механизма, что способствует сниже-
нию рисков проектов и привлечению средств 
для их реализации от других участников.

В  рамках реализации инвестиционных 
проектов, в  финансировании которых при-
нял участие Внешэкономбанк, уже введе-
ны в  эксплуатацию десятки объектов. Среди 
них такие крупные объекты, как вагоностро-
ительный завод в г. Тихвине (Ленинградская 
область) — крупнейший машиностроительный 
проект в Европе, предприятие, которое будет 
производить грузовые вагоны нового поколе-
ния. Принял первых пассажиров новый терми-
нал Международного аэропорта Владивосто-
ка. Построена Уренгойская ГРЭС, завершилось 
строительство завода по производству поли-
пропилена в  г. Омске. Состоялось открытие 
завода по производству блоков и элементов из 
ячеистого автоклавного газобетона для мало-
этажного строительства в г. Искитиме Новоси-

бирской области и  домостроительного пред-
приятия в  Октябрьском районе Ростовской 
области. Хабаровский нефтеперерабатываю-
щий завод начал принимать природный газ 
и  приступил к  поэтапному переводу завод-
ских потребителей топлива на использова-
ние природного газа. Этот проект был признан 
в 2010 году сделкой года в странах Центральной 
и Восточной Европы с точки зрения привлече-
ния синдикаций иностранных банков, креди-
тов на модернизацию этого предприятия.

Дмитриев В. А.: Внешэкономбанк — в некотором 
смысле МЧС. Всё, что не может быть профинан-
сировано бюджетом, либо если возникает напря-
жение в  тех или иных отраслях, — есть Внеш-
экономбанк, который должен спасать. Вложились 
крупные коммерческие банки и другие структуры 
развития в инновационное производство, а про-
дукция оказалась не востребована, рынок мировой 
пошёл не туда. И они не находят ничего лучше, чем 
просить правительство, чтобы Внеш экономбанк 
заместил их инвестиции своими. Или же приходят 
письма региональных руководителей: есть пре-
красный проект, очень нужный для развития края, 
а Внешэкономбанк не принимает положительно-

Аэровокзальный комплекс 
«Шереметьево-D» в Московской 
области, 2010 год
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го решения. Мы предлагаем им профинансировать 
сначала проектную стадию, сделать модель, эко-
номическое обоснование. Они же хотят, чтобы мы 
сначала выделили деньги. Я уверен, что в любом 
коммерческом банке им бы отказали при таком 
подходе. Причём просители любят ставить 
во главу угла социальные вопросы. Приходит глава 
региона и говорит: «У меня выборы, 1000 занятых 
на заводе, вы вообще государственные люди или 
нет? Я жаловаться на вас буду». Слава богу, мы на 
одной волне с аппаратом правительства, с адми-
нистрацией президента, они объясняют просите-
лям, для чего создан Внешэкономбанк.

Два года Внешэкономбанк был актив-
но вовлечён в  реализацию антикризисных 
мер. В последние месяцы 2008 года и в нача-
ле 2009 года акценты в деятельности Внешэко-
номбанка были смещены в сторону поддержки 
финансовой системы страны.

Балло А. Б.: Специалисты банка, осуществляющие 
экспертизу инвестиционных проектов, одновре-
менно занимались структурированием креди-
тов в  рамках антикризисных мер. Это приве-
ло к некоторому снижению темпов реализации 
инвестиционных проектов, так как сотрудни-
кам банка наряду с  выполнением своих основ-
ных обязанностей пришлось исполнять также 
несвойственные им функции. С 2010 года Внеш-
экономбанк продолжил наращивать кредитный 
портфель как банк развития.

Но даже в  2009  кризисном году Внеш-
экономбанк всё-таки участвовал в реализации 
78 инвестиционных проектов.

Н А П РА В Л Е Н И Я И Н В Е СТ И РО В А Н И Я
Для повышения эффективности финансирова-
ния Внешэкономбанком инвестиционных про-
ектов в настоящее время руководством банка 
рассматривается вопрос о разделении инвести-
ционных проектов, принимаемых к финанси-
рованию, на две категории — типовые и специ-
альные проекты. 

Дмитриев В. А.: Типовые проекты соответству-
ют требованиям нашей нормативной базы, име-
ют уровень риска и норму доходности, которые 
позволят в дальнейшем увеличивать кредитный 
портфель и не оказывают негативного влияния 
на финансовую устойчивость банка.

Специальные проекты — это нестандарт-
ные проекты, которые, с одной стороны, имеют 
приоритетное значение для экономики России, 
а с другой — не удовлетворяют требованиям по 
риску или доходности.

Принятие решений по специальным про-
ектам будет находиться в компетенции наблю-
дательного совета банка. Именно он будет 
утверждать цели участия Внешэкономбанка 
в  данном проекте, ограничения по управле-
нию проектом, а также источники фондирова-
ния и компенсацию участия банка в проекте.

Значительная часть проектов реализу-
ется на принципах государственно-частного 
партнёрства.

Балло А. Б.: Мы выполняем важную институци-
ональную роль, поскольку в конечном итоге мы 
формируем ту российскую клиентуру, кото-
рая стремится реализовывать долгосрочные 
проекты, например, на принципах проектного 
финансирования. Внешэкономбанк, можно ска-
зать, не  только пионер классического проект-
ного финансирования, когда кредитные ресурсы 
предоставляются без нагрузки на другие активы 
или материнскую компанию, но и инструмент 
внедрения проектов государственно-частного 
партнёрства (например, концессионные проек-
ты, проекты BOT — Build-Operate-Transfer).

Очевидно, что России сегодня необходима 
масштабная реиндустриализация. Существен-
ная роль в  этом процессе отводится банку 
развития.

Дмитриев В. А.: У нас уже есть колоссальный опыт 
организации финансирования крупных и  очень 
сложных проектов, есть репутация, позволяющая 
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организовывать заимствования на уникальных 
условиях, сформирована Группа Внешэкономбанка, 
в рамках которой возможна реализация различ-
ных мероприятий, направленных на диверсифи-
кацию экономики.

В  то же время для выполнения масштаб-
ных и амбициозных задач необходима предельная 
концентрация всех ресурсов и обеспечение мак-
симальной эффективности нашей работы. Уве-
рен, Внешэкономбанк может показать ещё более 
впечатляющие результаты, если не мешать ему 
работать: не отвлекать на непрофильную дея-
тельность, несколько смягчить законодательные 
ограничения в его деятельности и дать возмож-
ность максимально эффективно использовать 
денежные ресурсы, которыми на сегодняшний 
момент располагает государство. В  этом слу-
чае последним слагаемым успеха станет рас-
становка приоритетов: нам нужно выбрать 
несколько отраслей, в которых Россия не утра-
тила конкурентных преимуществ, и сделать их 

основой новой реиндустриализации и  модерни-
зации. В  связи с  этим показателен опыт бра-
зильской компании Embraer, которая с 1969 года 
пыталась войти в мировую элиту авиапроизво-
дителей. И добилась в этом значительных успехов.

И Н В Е СТ И Ц И И В А В И А Ц И О Н Н У Ю 
П РО М Ы Ш Л Е Н Н О СТ Ь*

В  числе отраслевых приоритетов Внешэко-
номбанка высокотехнологичные отрасли про-
изводства, в  том числе авиастроение, нача-
ли появляться с  2004  года. Тогда банк начал 
финансирование работ по созданию истреби-
теля Су-35, поддерживал экспорт российских 
самолётов на Кубу, с самого начала участвовал 
в  проекте создания самолёта Sukhoi Superjet 
100, кредитовал расширение компанией «Крас-
ноярские авиалинии» парка воздушных судов 
и  поддерживал попытки компании «Волга-
Днепр» возобновить серийное производство 
самолёта Ан-124-100 «Руслан».

 *  Материал подготовлен совмест-
но с Е. В. Киселёвой

Вагоностроительный завод 
в городе Тихвине. 2011 год
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Но окончательно поддержка авиапрома, 
как приоритетного направления деятельности 
Внешэкономбанка, была закреплена в  Мемо-
рандуме о  финансовой политике банка раз-
вития, утверждённом распоряжением пра-
вительства РФ от 27 июля 2007 года № 1007-р. 
Согласно меморандуму авиастроение утверж-
дено одним из отраслевых приоритетов инве-
стиционной деятельности Внешэкономбанка 
на 2007–2016 годы.

В  настоящее время на долю авиатран-
спортных проектов, то есть проектов, прямо 
или косвенно связанных с  авиацией (инфра-
структура аэропортов, авиастроение и  авиа-
перевозки), приходится порядка 15 % сово-

купного портфеля Внешэкономбанка. Сегодня 
Внешэкономбанк активно работает с крупны-
ми предприятиями авиапрома. Это и «Сухой», 
и «Иркут», и завод в Комсомольске-на-Амуре. 
Причём важно, что банк поддерживает целый 
ряд направлений ещё на стадии научно-иссле-
довательских и  конструкторских работ. Так 
было с  современным военным самолётом 
«Сухой» Су-35. Поддерживает Внешэкономбанк 
и российский гражданский авиапром, занима-
ется и комплексной поддержкой экспорта рос-
сийской авиационной продукции за рубеж. 
Перспективным направлением бизнеса Внеш-
экономбанка является и финансирование авиа-
ционного лизинга.

20 февраля 2006 года указом президента 
РФ № 140 с целью разработки и производства 
авиационной техники гражданского и  воен-
ного назначения было создано ОАО «Объеди-
нённая авиастроительная корпорация» (ОАК). 
На момент учреждения уставный капитал кор-
порации составлял 96,72 млрд рублей. Россий-
скому государству в лице Росимущества принад-
лежат 83,18 % акций, Внешэкономбанку — 9,77 %.

После серии дополнительных эмиссий 
акций уставный капитал ОАО «ОАК» составля-
ет 131,61 млрд рублей. Доля Российской Федера-
ции в уставном капитале — 89,04 %.

Взаимоотношения Внешэкономбанка 
и  ОАО  «ОАК» уже имеют длительную исто-
рию. Многие проекты корпорации реализуют-
ся при финансовой поддержке Внешэконом-
банка, в частности, так строились оба завода 
компании «Аэрокомпозит». Производство про-
дукции на заводах в г. Казани и в г. Ульянов-
ске планируется начать в 2014 году. Во Внеш-
экономбанке кредитуются дочерние компании 
ОАО  «ОАК»  — «Сухой» по боевой тематике 
и «Гражданские самолёты Сухого» (ГСС). ГСС 
много работает через «ВЭБ-лизинг», дочернюю 
структуру Внешэкономбанка, сейчас через неё 
проходит выпуск абсолютного большинства 
самолётов ГСС. Практически все сделки корпо-

М. А. Погосян, директор 
ОАК России. 2011 год. Фото 
А. Даничева. © РИА «Новости»
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рации, особенно экспортные, проведены с уча-
стием Внешэкономбанка.

6  февраля 2007  года Внешэкономбанк 
заключил с  лондонским филиалом Deutsche 
Bank соглашение о  предоставлении кредита 
на финансирование программы Sukhoi Superjet 
100. Согласно ему британский банк ссудил Внеш-
экономбанку 16,9 млн фунтов стерлингов сро-
ком на 13 лет. Внешэкономбанк, в свою очередь, 
выделил эти деньги ЗАО «Гражданские самолёты 
Сухого» на закупку оборудования французской 
фирмы Thales, участвующей в создании само-
лёта. Гарантом обязательств Внешэкономбанка 
по кредиту выступило агентство ECGD (Export 
Credits Guarantee Department)1. 

Лыков С. П.: Это был первый после кризиса 
1998 года случай, когда ECGD участвовало в сдел-
ке в России. Участие авторитетного, созданно-
го ещё в 1919 году британского агентства, зани-
мающегося страхованием экспортных кредитов, 
конечно, было знаком высокого доверия европей-
ских банков и экспортных страховых агентств 
к Внешэкономбанку. Мы тогда решили, что банк, 
возможно, станет не только кредитором, но 
и совладельцем проекта по созданию российского 
регионального самолёта нового поколения. В это 
время происходило преобразование Внешэконом-
банка в банк развития.

21  августа 2007  года в  ходе проведения 
Международного авиационно-космическо-

Российский реактивный сверх-
манёвренный многоцелевой 
истребитель Су-35
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го салона — МАКС-2007 в г. Жуковском Внеш-
экономбанк и  ОАО  «ОАК» подписали Прото-
кол о намерениях в целях развития российской 
авиа строительной отрасли и  создании на  её 
базе конкурентоспособного сектора националь-
ной экономики с большим экспортным потен-
циалом. Стороны объявили, что намерены 
реализовать в период 2007–2015 годов ряд инве-
стиционных проектов, направленных на глубо-
кую модернизацию существующих и создание 
новых инновационных высокотехнологиче-
ских производств авиатехники и комплектую-
щих. В частности, документ предусматривает 
возможность участия Внешэкономбанка в орга-
низации средне- и долгосрочного финансиро-
вания создания ОАО «ОАК» авиастроительно-
го кластера: современного инженерного центра, 
испытательной базы и опытных производств.

Стороны также договорились о совместной 
работе по развитию лизинга воздушных судов, 
производимых предприятиями ОАО  «ОАК». 
Учитывая, что ОАК и Внешэкономбанк уже явля-
ются бизнес-партнёрами по участию в капитале 

ОАО «Ильюшин-Финанс Ко», стороны объяви-
ли о намерениях разработать совместную стра-
тегию развития бизнеса по лизингу самолётов. 
Протокол также предусматривал возможность 
участия Внешэкономбанка в уставном капита-
ле ОАО «ОАК», банк развития выразил заинте-
ресованность выступить в  роли инвестицион-
ного консультанта при проведении первичного 
размещения акций ОАО «ОАК», а также оказы-
вать поддержку мероприятиям, проводимым 
для успешного размещения дополнительного 
выпуска акций корпорации в 2008 году.

11  декабря 2007  года на заседании пра-
вительственной комиссии по обеспечению 
интеграции предприятий авиастроительно-
го комплекса РФ приняты решения о дальней-
шем развитии структуры уставного капитала 
ОАО «ОАК» и привлечении в корпорацию част-
ных и институциональных инвесторов, в част-
ности, Внешэкономбанка.

8  июня 2008  года в  рамках XII Петер-
бургского международного экономическо-
го форума Внешэкономбанк и  ОАО  «ОАК» 

МАКС-2007. Слева направо: 
генеральный директор 
ОАО «Компания „Сухой“» 
И. Я. Озар, третий — В. С. Латыпов, 
четвёртый — В. А. Дмитриев, 
седьмой — И. Н. Валитов, вось-
мой — И. Ю. Волков. Из архива 
Внешэкономбанка
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приняли решение о  заключении кредитно-
го соглашения на сумму 7,5 млрд рублей сро-
ком на пять лет для финансирования проек-
та по производству гражданских самолётов 
Ан-148, Ту-204  и  Ил-96  (соглашение заклю-
чено 29.10.2008). В  рамках проекта предпо-
лагается организовать проведение работ по 
модернизации и техническому перевооруже-
нию авиационных заводов ОАО «Воронежское 
акционерное самолётостроительное общество» 
и ЗАО «Авиастар-СП» и переход от единично-
го производства самолётов по индивидуаль-
ным заказам к  серийному выпуску граждан-
ских воздушных судов Ан-148, Ту-204 и Ил-96.

Летом 2008 года на авиасалоне в Фарнбо-
ро впервые за несколько десятков лет был про-
демонстрирован серьёзный успех российского 
гражданского самолётостроения. Россия полу-
чила более 100  заказов на SSJ 100. Этот про-
ект стал возможен благодаря масштабному 
финансированию Внешэкономбанка. Уже на 
тот момент размер участия банка в создании 
этого самолёта составлял 5,15 млрд рублей. Уча-
стие Внешэкономбанка было особенно важно, 
так как у «Сухого» до этого не было опыта стро-
ительства гражданских самолётов.

В  декабре 2009  года правительством РФ 
были приняты решения о реструктуризации кон-
солидированного долга ОАО «ОАК» на общую 
сумму около 70,5 млрд рублей. Комплекс анти-
кризисных мер в отношении предприятий ОАК 
было поручено провести Внешэкономбанку. 
В соответствии с распоряжением правительства 
РФ № 1891-р от 10 декабря 2009 года был осу-
ществлен взнос РФ в уставный капитал Внеш-
экономбанка в сумме 21 млрд рублей в декабре 
2009 года для последующего приобретения бан-
ком акций дополнительной эмиссии ОАО «Объ-
единённая авиастроительная корпорация».

8  декабря 2009  года ФСФР России заре-
гистрирован пятый выпуск дополнительных 
обыкновенных акций ОАО «ОАК». В результа-
те приобретения дополнительных акций общей 

стоимостью 21 млрд рублей Внешэкономбанк 
стал собственником 10,6 % доли ОАК.

В своём интервью В. А. Дмитриев тогда так 
пояснил это приобретение:

«Это была прямая бюджетная поддержка 
ОАК, а Внешэкономбанк лишь выступил в роли 
посредника. Правительство искало способы рас-
шивки долгов, решили, что поможет дополни-
тельная капитализация компании. Поэтому нам 
увеличили на 21 млрд рублей капитал, а мы, в свою 
очередь, выкупили допэмиссию акций ОАК»2.

Туляков А. В.*: У  предпри-
ятий к  декабрю 2009  года 
скопились токсичные дол-
ги, и  в  целях их погашения 
был принят комплекс мер, 
включающий в себя капита-
лизацию ОАК более чем на 
20 млрд рублей. Был привле-
чён Внеш экономбанк, который всё сделал очень 
оперативно, и эти деньги мы получили в крат-
чайшие сроки. У  Внешэкономбанка была дове-
ренность от Министерства финансов, он фак-
тически выступал гарантом сделки. Вместе 
с  Минфином специалисты Внешэкономбанка 
проверяли все наши материалы, и  по  итогам 
было принято решение о предоставлении госу-
дарственной гарантии. При этом у  нас было 
полное взаимопонимание. Внешэкономбанк нам 
очень тогда помог.

В  рамках прошедшего 18–23  августа 
2009 года в Жуковском Международного авиа-
ционно-космического салона МАКС-2009 
ОАО  «Ильюшин-Финанс Ко» (ИФК) заключи-
ло договоры и  предконтрактные соглашения 
на поставку 90 самолётов Ил-96, Ан-148 и Ту-204 
на общую сумму, превышающую 2 млрд долла-
ров США. Кроме того, в рамках авиасалона меж-
ду ОАО  «ИФК» и  Внешэкономбанком было 
заключено соглашение о сотрудничестве в сфе-
ре организации финансирования перспектив-
ных инвестиционных программ ОАО  «ИФК», 

 *  Исполнительный вице-пре-
зидент ОАО «Объединённая 
авиастроительная корпорация».
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в  том числе в  сфере разработки совместных 
стратегий продаж воздушных судов российского 
производства — Ил-96, Ту-204 и Ан-148, на вну-
треннем и внешнем рынках с использованием 
механизмов лизинга и экспортного финансиро-
вания. В целях финансового оздоровления пред-
приятий ОАО «ОАК» правительством РФ было 
принято решение о предоставлении ОАО «ОАК» 
государственной гарантии по размещаемо-
му облигационному займу на сумму 46,28 млрд 
рублей. Соответствующий договор был подписан 
между Министерством финансов РФ, Внешэко-
номбанком и ОАО «ОАК» 30 декабря 2010 года.

13 июля 2011 года совет директоров ОАО «ОАК» 
избрал своим председателем В. А. Дмитриева. 
По  состоянию на  31  декабря 2011  года Внеш-
экономбанку принадлежало 9,7740 % в уставном 
капитале ОАК (на  31  декабря 2012 года  доля 
уменьшилась до  9,1052 %, поскольку Внешэко-
номбанк не участвовал в выкупе нескольких сле-
дующих допэмиссий акций ОАК).

Туляков А. В.: Уже несколько лет председателем 
совета директоров ОАК является В. А. Дмитри-
ев. Поэтому с нас больше спроса: он сам, его заме-
стители и другие сотрудники банка полностью 
погружены в ситуацию в корпорации, что при при-
нятии кредитных решений, безусловно, играет 
важную роль. Взаимодействие с Внешэкономбан-
ком происходит в ежедневном режиме, по самым 
разным вопросам. Сотрудничают разные службы, 
совместная работа идёт по разным направлениям.

И работаем мы очень дружно. Кстати, Вла-
димир Александрович всегда к  нам приезжает 
на заседания совета (офис ОАК расположен по 
соседству со зданием Внешэкономбанка на про-
спекте Академика Сахарова).

Кстати, Дмитриев из потомственной авиа-
ционной семьи. Его мама работала в  системе 
авиа прома более 50 лет, а отец — 60 лет. Вместе 
с его отцом я проработал на МИГ больше 10 лет, 
Александр Федорович был до последних дней заме-
стителем главного инженера предприятия. Вели-

Слева направо: В. А. Дмитриев, 
В. В. Путин и М. А. Погосян. Под-
писание соглашения на авиа-
салоне МАКС-2009. Из архива 
Внешэкономбанка
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колепный специалист, один из основателей Лухо-
вицкого авиационного завода, он внёс огромный 
вклад в историю МИГа. Кстати, и брат В. А. Дми-
триева работает у нас. Он в авиапроме уже лет 
20 — раньше работал на МИГе, потом в струк-
турах Рособоронэкспорта, связанных с продажей 
и поставками авиационной техники. И Владимир 
Александрович прекрасно ориентируется во всех 
авиапромовских программах, постоянно задаёт 
профессиональные вопросы по развитию наших 
проектов, даже тех, которые Внешэкономбанк 
не кредитует, особое внимание уделяя финансо-
вой составляющей. С его назначением произошло 
много нововведений в системе отчётности кор-
порации и предоставлении материалов на совет 
директоров, что, безусловно, позитивно сказалось 
на всей нашей деятельности.

И такая установка даёт результаты. На засе-
дании совета директоров, посвящённом отчёту 
менеджмента о работе за 2012 год, отмечалась 
позитивная динамика развития компании.

Дмитриев В. А.: Мы — я имею в виду совет дирек-
торов  — ожидаем, что к  2015  году компания 
выйдет на безубыточность работы. Конеч-
но, здесь важную роль играет гособоронзаказ, 
авансирование поставок по нему, но не только. 
Доля гражданской техники в  общих продажах 
ОАК по итогам 2012 года выросла втрое и впер-
вые превысила 10 %. Консолидировано управ-
ление структурами корпорации по принципу 
одного окна. Нет больше таких историй, когда 
отдельные заводы брали необеспеченные креди-
ты под невероятную ставку у непонятных бан-
ков. Ну а стратегия прежняя — создать линейку 
техники, конкурентоспособной не только в Рос-
сии, но и за рубежом, прежде всего в тех странах, 
где мы не утратили позиции.

М ОД Е Р Н И З А Ц И Я АЭ РО П О РТО В
Развитие гражданской авиации неразрыв-
но связано с  модернизацией аэропортовой 
инфраструктуры.

Состояние российских аэропортов и  их 
пропускная способность неудовлетворительны. 
Большинство из них значительно устарели, не 
отвечают требованиям безопасности полётов. 
По оценкам различных экспертов, до 80 % рос-
сийской аэровокзальной инфраструктуры ещё 
в начале 2010-х годов нуждалось в модерниза-
ции. Неразвитость производственной инфра-
структуры аэропортов сдерживает развитие 
рынка авиатранспортных услуг и реализацию 
транзитного потенциала страны, но этот сектор 
не вызывает большого интереса у частных инве-
сторов в силу масштабности инвестиций и дли-
тельного срока окупаемости таких проектов.

Без активного участия государства сколь-
ко-нибудь динамичный процесс реконструкции, 
модернизации и развития аэропортовой инфра-
структуры невозможен. Соответственно, многие 
проекты без поддержки государства, в том числе 
в лице Внешэкономбанка, никогда не состоялись 
бы. И Внешэкономбанк как национальный банк 
развития активно участвует в обновлении этой 
отрасли. Аэропорты — гордость банка. А аэро-
порт Пулково — особая гордость.

Модернизация аэропорта Пулково в Санкт-
Петербурге — уникальный проект. Здесь впер-
вые в истории проектов создания аэропортовой 
инфраструктуры в  России проявился значи-
тельный интерес со стороны международных 
финансовых институтов: кредиторами высту-
пают ЕБРР с  Европейским инвестиционным 
банком (ЕИБ) как лидеры пула иностранных 
кредиторов. С  российской стороны  — Внеш-
экономбанк. Благодаря выбранной схеме уда-
лось существенно снизить проблему, связан-
ную с валютными рисками. Проект образцовый 
для России. Думаю, не случайно данная сдел-
ка получила звание «Лучшая сделка 2010 года» 
в области развития инфраструктуры аэропортов 
по версии британского издания Project Finance.

Балло А. Б.: Когда мы рассматривали проект 
модернизации Пулково, иностранные банки 
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и международные финансовые организации ска-
зали открытым текстом: если Внешэкономбанк 
Пулково не профинансирует, мы тоже не будем 
этого делать. Внешэкономбанк для них — свое-
го рода маркер. Если он участвует в проекте — 
значит, надёжно.

В  настоящее время уже эксплуатирует-
ся построенный с  финансовой поддержкой 
Внеш экономбанка терминал «D» в Шереметье-
во. Это первый в России транспортно-переса-
дочный узел с пропускной способностью 12 млн 
пассажиров в год. Реализация проекта позво-
лила довести минимальное стыковочное время 
до стандартов лучших мировых аэропортовых 
хабов, практически вдвое сократив время тран-
зита пассажиров.

Международный терминал аэропорта 
Кольцово в Екатеринбурге был профинансиро-
ван банком в объёме 2,25 млрд рублей и сдан 
в эксплуатацию к саммиту ШОС в 2009 году.

Международный терминал аэропор-
та Владивостока строился к  конференции 
АТЭС и был введён в эксплуатацию в середи-
не 2012  года. При общей стоимости проекта 
7,6  млрд рублей объём участия Внешэконом-
банка — более 2,3 млрд рублей. Терминал соот-
ветствует всем международным стандартам 
и требованиям.

Введён в  эксплуатацию аэропорт города 
Сочи. Его особенность состоит в том, что тре-
бования по обслуживанию Олимпиады опреде-
ляют такую пиковую пропускную способность, 
которая в  нормальном режиме аэропорту 
никогда бы не понадобилась. В связи с подго-
товкой к Олимпиаде в орбиту внимания бан-
ка попадал и  аэропорт Геленджика, ставший 
дублёром сочинского.

Сейчас при участии банка осуществля-
ются проекты по обновлению инфраструкту-
ры аэропортов сразу в  нескольких регионах 

Аэропорт Пулково 
в Санкт-Петербурге. 2014 год. 
Из архива Внешэкономбанка
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страны, общая стоимость которых составляет 
114,6 млрд рублей (по состоянию на 01.01.2014), 
причём примерно половину этих средств пре-
доставляет Внешэкономбанк.

ИНВЕСТИРОВАНИЕ ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ 
СЕКТОРОВ ЭКОНОМИКИ

В портфеле Внешэкономбанка существенную 
долю занимают и инвестиции, нацеленные на 
развитие наиболее высокотехнологичных сек-
торов российской экономики.

Дмитриев В. А.: Хотелось бы назвать, в  част-
ности, проект, направленный на разработ-
ку и  экспорт российских суперкомпьютерных 
технологий и  услуг: в  начале 2012  года Внеш-
экономбанк закрыл сделку по приобретению 
блокирующего пакета ведущей российской супер-
компьютерной компании «T-Платформы». Это 
участие в реализации проекта строительства 
современного фармацевтического производ-
ственного комплекса ФОРТ в Рязанской обла-
сти, соответствующего стандарту GMP. Это 
организация серийного производства лёгкого 
многоцелевого гражданского вертолёта Ka226T. 
И целый ряд других.

Внешэкономбанк впервые участвует в про-
екте поддержки российской компании в сфере 
суперкомпьютеров и их математического обе-
спечения. Компания «T-Платформы» актив-
но выходит на европейские рынки, и в участии 
в её капитале заинтересованы ведущие миро-
вые компании в сфере вычислительной техни-
ки и суперкомпьютеров.

Балло А. Б.: Большинство проектов у нас носит 
инновационный характер. Будь то проект стро-
ительства цементного завода или выращивания 
индейки в промышленном масштабе.

Создание космического аппарата «Экспресс-
АМ7». Общая стоимость проекта — 8,3  млрд 
рублей. Участие в  нём Внешэкономбанка  — 

124,6  млн евро. Проект включён в  Федераль-
ную космическую программу России на 2006–
2015  годы, а  также в  Федеральную целевую 
программу «Развитие телерадиовещания в Рос-
сийской Федерации на 2009–2015 годы».

Задачей проекта является создание косми-
ческого аппарата, запуск которого обеспечива-
ет условия для решения государственных задач 
по восполнению и развитию российской орби-
тальной группировки спутников связи и веща-
ния государственного назначения.

Запуск космического аппарата создаст 
дополнительный объём спутниковой ёмко-
сти для обеспечения населения регионов Рос-
сии современными средствами коммуникаций 
и обеспечит условия для интенсивного разви-
тия новых инфокоммуникационных техноло-
гий, в том числе подвижных сетей президент-
ской и правительственной связи.

Создание инновационного комплекса по раз-
работке, внедрению и производству лекарствен-
ных средств на базе биотехнологий и нанотех-
нологий. Инициатор проекта — ООО «Мегард 
Групп». Общая стоимость проекта — 4,8 млрд 
рублей. Объём участия в нём Внешэкономбан-
ка — 4,4 млрд рублей.

Целью проекта является создание в Рязан-
ской области фармацевтического производства, 
отвечающего стандарту в сфере производства 
и  качества контроля лекарственных средств 
(Good Manufacturing Practice for Medicinal 
Products — GMP).

Создаваемым в рамках проекта предпри-
ятием будет осуществляться полный цикл про-
изводства инновационных медицинских пре-
паратов: вакцин, пробиотиков, бактериофагов, 
препаратов для лечения рассеянного склероза, 
почечной недостаточности, заболеваний пред-
стательной железы, лейкозов, гепатитов В и С и 
др. В основе большинства выпускаемых пред-
приятием препаратов лежит принципиально 
новая технология производства либо иннова-
ционный состав. Часть выпускаемых препара-
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тов будет являться отечественными аналога-
ми дорогостоящих импортных лекарственных 
средств, доля которых на российском рынке 
составляет 100 %.

После выхода создаваемого в рамках про-
екта предприятия на проектную мощность 
ежегодный объём выпускаемой им продук-
ции достигнет 129  млн единиц индивидуаль-
ных упаковок. В  результате реализации про-
екта планируется создание более 3600 рабочих 
мест. Планируемый бюджетный эффект проек-
та составит 6,0 млрд рублей.

ФИНАНСИРОВАНИЕ ПРОЕКТОВ  
В ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ СФЕРЕ

Уникальный проект — запуск Богучанской ГЭС — 
первый в  России опыт проектного финанси-
рования в  области большой гидро энергетики. 
Подобного рода проекты в нашей стране ранее 
всегда финансировались за счёт бюджета.

Балло А. Б.: Рассмотрение проекта тако-
го масштаба, тем более структурированно-
го на  принципах проектного финансирования, 
занимает в любом инвестиционном банке око-
ло года. Мы неоднократно тестировали финан-
совую модель проекта, в результате все вопро-
сы решили.

Это проектное финансирование, и в обеспе-
чение банк берёт акции проектных компаний, но 
по гидроэлектростанции мы получим ещё и огра-
ниченное поручительство «РусГидро» (в качестве 
организации, ответственной за стройку и экс-
плуатацию ГЭС). Оно вступит в  силу только 
в случае изменения графика, сметы строитель-
ства или нарушения в  эксплуатации станции. 
Связано это исключительно с тем, что проект-
ного финансирования в области гидроэнергети-
ки в нашей стране ещё не было.

Общая стоимость строительства Богу-
чанской ГЭС составляет 72,5 млрд рублей, из 
которых Внешэкономбанк выделит порядка 
28,1 млрд рублей.

Из других важных проектов Внешэко-
номбанка в  этой области можно выделить 
следующие:

Реконструкция Ижевской ТЭЦ-1  (Республи-
ка Удмуртия). Общая стоимость проекта  — 
11,5  млрд рублей. Участие Внешэкономбан-
ка в нём — 8,3 млрд рублей. Задачей проекта 
является строительство современной парога-
зовой установки на существующей Ижевской 
ТЭЦ-1, установленной электрической мощно-
стью 230 МВт и тепловой — 157 Гкал/ч.

Использование современного оборудо-
вания на базе парогазового цикла позволяет 
максимизировать коэффициент использова-
ния потребляемого топлива (природного газа) 
при производстве энергоресурса, что приво-
дит к низким удельным показателям расхода 
топлива на единицу производимой продукции.

Социально-экономические эффекты: соз-
дание 93 рабочих мест в г. Ижевске, минимиза-
ция негативного влияния проекта на окружаю-
щую среду за счёт использования современных 
технологий.

Реконструкция Нижнетуринской ГРЭС в г. Ниж-
ней Туре Свердловской области. Общая стои-
мость проекта — 21,7 млрд рублей. Размер инве-
стиций Внешэкономбанка — 15,5 млрд рублей. 
Инициатор проекта  — ЗАО  «Комплексные 
энергетические системы».

Целью проекта является строительство 
двух современных парогазовых установок на 
Нижнетуринской ГРЭС общей установленной 
электрической мощностью 460 МВт и тепловой 
мощностью 515 Гкал/ч. Срок реализации проек-
та составит 15 лет, включая три года на инвести-
ционной стадии.

Проект предусматривает использование 
современного энергетического оборудова-
ния на базе парогазового цикла, позволяюще-
го максимизировать коэффициент использо-
вания потребляемого топлива (природного 
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газа) при производстве энергоресурса, что 
приведёт к  низким удельным показателям 
расхода топлива на единицу производимой 
продукции.

Строящиеся энергоблоки Нижнетурин-
ской ГРЭС включены в утверждённый распоря-
жением правительства Российской Федерации 
перечень генерирующих объектов, электриче-
ская мощность которых подлежит реализации 
по договорам о предоставлении мощности.

В результате реализации проекта в г. Ниж-
ней Туре будет создано 60 новых рабочих мест 
и  достигнут бюджетный эффект в  размере 
9,7 млрд рублей.

И Н В Е СТ И Ц И И В М Е ТАЛ Л У Р Г И Ю
В  портфеле Внешэкономбанка присутствуют 
важные проекты металлургической отрасли.

Банк не кредитует проекты традиционных 
металлургических производств. В этой отрас-
ли рассматриваются лишь предложения, отве-
чающие положениям Меморандума о финансо-
вой политике банка: те, которые направлены 

на импортозамещение, инновационные, име-
ющие экологический аспект и способствующие 
развитию регионов.

Уже одобренный проект  — строитель-
ство комплекса по производству сэндвич-
панелей, металлоконструкций и  оцинко-
ванию изделий из металла  — реализуется 
ООО  «Металл-Дон» в  Ростовской области. 
Проект предусматривает создание высоко-
технологичного производства конструкци-
онных материалов, которые, в свою очередь, 
позволят использовать новые технологии 
строительства производственных сооруже-
ний. Принимая решение по этому проекту, 
Внеш экономбанк учитывал, что производ-
ство будет функционировать в  области, где 
закрываются угольные шахты, поэтому про-
блема с трудовой занятостью населения сто-
ит достаточно остро.

Ещё 47,2  млрд рублей, из требуемых 
50,4  млрд, Внешэкономбанк выделяет на 
строительство алюминиевого завода в Крас-
ноярском крае.

Строительство Богучанской 
ГЭС. 2011 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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И Н В Е СТ И Ц И И В А ВТО П РО М
Банк достаточно активно работает с автопро-
мом, взаимодействуя в той или иной степени 
со всеми крупнейшими российскими игроками. 
Ключевой партнёр банка — Ford Sollers и про-
екты «Соллерса» на Дальнем Востоке. Работает 
Внешэкономбанк и с группой ГАЗ, в частности, 
по проекту в Ярославле (завод по производству 
двигателей).

ОАО «Автодизель» (Ярославский моторный 
завод), входящее в структуру Группы ГАЗ (корпо-
рация «Русские машины»), в 2012 году приступило 
к серийному выпуску нового семейства дизель-
ных двигателей среднего класса ЯМЗ-530, соот-
ветствующих экологическим стандартам Евро-4, 
Евро-5 с жизненным циклом не менее 20–25 лет.

Ярославский двигатель полностью соот-
ветствует лучшим мировым образцам по удель-
ной мощности, крутящему моменту и  расхо-
ду топлива. При этом цена новых двигателей 
является их серьёзным конкурентным преиму-
ществом перед зарубежной продукцией.

Общий бюджет проекта составляет почти 
10 млрд рублей. Объём участия Внешэконом-
банка — 5,8 млрд. Компания «Русские маши-
ны» предполагала самостоятельно реализо-
вывать этот проект и  инвестировала в  него 
значительный объём средств, но из-за кри-
зиса планы пришлось изменить. Срок креди-
та Внеш экономбанка — девять лет, инвести-
ционная фаза  — три  года. Финансирование 
было открыто в  начале 2010  года, и  в насто-
ящее время инвестиционная фаза заверши-
лась. По предварительным оценкам, срок оку-
паемости проекта для инвестора составляет 
порядка 15 лет.

Внешэкономбанк также активно финан-
сирует российские автопредприятия. В  кон-
це 2012  года была утверждена программа 
поддержки инвестиционной деятельности 
АвтоВАЗа в объёме 60 млрд рублей.

Мощная инфраструктура, на базе кото-
рой развивается серьёзный автомобильный 
кластер, создана вместе с местным правитель-

Для Внешэкономбанка приоритет номер один — поддержка дви-
гателестроения. В 2008 году, когда банк начал этим заниматься, 
в автомобилестроительной отрасли было мало проектов по соз-
данию новых предприятий, инициированных самими автопроиз-
водителями. В банке решили, что есть смысл поддерживать только 
строительство заводов по выпуску самой новой, инновацион-
ной продукции. То, что достаточно дорого и требует серьёзных 
инвестиций в приобретение ноу-хау и лицензий. Внешэконом-
банк практически одновременно с ярославским проектом начал 
финансировать другой схожий проект: производство двигателей 
по лицензии фирмы Cummins на КамАЗе в Набережных Чел-
нах. С точки зрения отраслевых приоритетов это, конечно, перво-
очередные проекты. Во всех машиностроительных отраслях дви-
гатель — самое высокотехнологичное производство, и, по сути, 
двигателестроение и разработки, связанные с новыми двигателя-
ми, являются локомотивом машиностроения: в них используются 
самые новые материалы и самые новые технологии. 
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на заводе ООО «Мазда Сол-
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ством в Калуге в рамках Корпорации развития 
Калужской области.

И Н В Е СТ И Ц И И В Л Е С Н У Ю ОТ РАС Л Ь
Россия располагает 20–25 % мировых запасов 
деловой древесины, и страна просто обязана 
развивать эту отрасль. Правительство уже обо-
значило курс на механическую и лесохимиче-
скую переработку древесины внутри страны, 
существенно повысив пошлины на вывоз необ-
работанной древесины.

Для Внешэкономбанка крупнейшим пилот-
ным проектом в этом направлении стало стро-
ительство крупного лесоперерабатывающего 
комплекса в Богучанском районе Красноярского 
края, входящего в инвестиционную программу 
«Комплексное развитие Нижнего Приангарья». 
Общая стоимость проекта — 213,9 млрд рублей. 
Внешэкономбанк намерен обеспечить инвести-
ции в этот проект в объёме более 40 млрд рублей. 
Помимо финансирования строительства, банк 
рассматривает возможные решения задачи соз-
дания проектно-инжиниринговых компетен-
ций, которые обеспечат реализацию и других 
проектов в лесной отрасли.

А  основной целью реализации програм-
мы развития Нижнего Приангарья являет-
ся создание условий для формирования в Вос-
точной Сибири на территории Красноярского 
края нового крупного промышленного района, 
основанного на богатейшем потенциале при-
родных ресурсов этого региона.

Пример тому  — организация комплекса 
производств сухих пиломатериалов в г. Амур-
ске Хабаровского края.

Общая стоимость проекта — 120,2 млн дол-
ларов США. Размер инвестиций Внешэконом-
банка — 84,2 млн долларов США. Инициатор 
проекта — ОАО  «Дальлеспром». Целями про-
екта являются строительство завода по про-
изводству пиломатериалов с общим объёмом 
230  тыс. кубометров сухих пиломатериалов 
в год и реконструкция действующего плитного 

производства с увеличением выпуска готовой 
продукции до 50 тыс. кубометров плит ДСП 
в год. Планируется, что 100 % выпускаемой про-
дукции будет экспортироваться в страны Ази-
атско-Тихоокеанского региона.

Проект реализуется в рамках II этапа Кон-
цепции по созданию интегрированного класте-
ра переработки древесины — Дальневосточно-
го центра глубокой переработки древесины. 
Концепция предполагает создание комплек-
са взаимодополняющих деревоперерабаты-
вающих производств, обеспечивающих без-
отходное использование заготавливаемой 
ОАО  «Дальлеспром» древесины. Работа ком-
плекса будет основана на принципах самообе-
спечения сырьём, комплексной переработки 
древесины, безотходного производства, сочета-
ющего высокую экономическую эффективность 
с  принципами рационального лесопользова-
ния и мировыми экологическими стандартами. 
В результате реализации проекта будет созда-
но 199 новых рабочих мест и достигнут бюджет-
ный эффект в размере более 503,6 млн рублей.

И Н В Е СТ И Ц И И В Х И М И Ч Е С КУ Ю 
И Н Е ФТ Е Х И М И Ч Е С КУ Ю П РО М Ы Ш Л Е Н Н О СТ Ь

Строительство нового интегрированного ком-
плекса по  производству аммиака, метанола 
и гранулированного карбамида в городе Мен-
делеевске (Республика Татарстан), реализуемо-
го ОАО «Аммоний». Его производительность 
составит 2050 тонн/сутки аммиака и 668 тонн/
сутки метанола.

17 октября 2008 года в Менделеевске пре-
зидент Татарстана Минтимер Шаймиев и пред-
седатель Внешэкономбанка Владимир Дмитри-
ев заложили капсулу в фундамент уникального 
для России комплекса по производству мине-
ральных удобрений стоимостью 2,2 млрд дол-
ларов (по состоянию на 01.01.2014).

Балло А. Б.: Завод готов к  запуску. Период его 
окупаемости — шесть-семь лет. Комплекс стал 
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Комплекс по производству 
полипропилена в г. Тобольске. 
ООО «Тобольск-Полимер». 
2011 год
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первым в  России и  СНГ за последние 25  лет 
современным производством по выпуску аммиа-
ка. Завод характеризуется отсутствием выбро-
сов углекислого газа и его полным использованием 
при выпуске карбамида и метанола. Подрядчиком 
по строительству выбрана японская компания 
Mitsubishi Heavy Industries, координатором про-
екта — также японская Sojitz Corporation. Инве-
сторами проекта выступают правительство 
Татарстана в лице Инвестиционно-венчурного 
фонда и Внешэкономбанк. Заёмное финансиро-
вание по проекту составило 1,8 млрд долларов 
(по состоянию на 01.01.2014), которое в услови-
ях кризиса полностью рефинансировано синдика-
том японских банков.

Новый комплекс обеспечит агропромыш-
ленный комплекс Татарстана необходимыми 
качественными удобрениями и  прежде все-
го гранулированным карбамидом — наиболее 
эффективным и  конкурентоспособным азот-
ным удобрением, а  производимый на новом 
заводе метанол пойдёт на нужды нефтехимии. 

Другой важный проект, реализованный 
с  помощью Внешэкономбанка,  — «Тобольск-
Полимер». 15 октября 2013 года состоялось офи-
циальное открытие этого завода по переработ-
ке и  утилизации попутного нефтяного газа. 
Комплекс по производству полипропилена 
мощностью 500 тыс. тонн в год — крупнейший 
в мире завод подобного рода, благодаря ему РФ 
прекратит закупки полипропилена по импорту. 
Внешэкономбанк профинансировал проект на 
сумму 668,7 млн долларов. В проекте участво-
вали западные банки и экспортные агентства.

Балло А. Б.: Внешэкономбанк задействовал в этом 
случае только заёмные средства и не использо-
вал свой капитал. Все средства предоставля-
лись по линии зарубежных экспортных агентств 
и  банков. При этом финансирование, на наш 
взгляд, осуществляется на очень хороших услови-
ях. Я не могу назвать конкретную ставку, но она 
гораздо ниже среднерыночных кредитных ставок, 

предоставляемых по коротким заимствованиям 
стандартным заёмщикам.

Важно, что в  рамках этого проекта есть 
ещё ряд уникальных субпроектов. Например, для 
доставки оборудования нестандартного размера 
строятся специальные суда и расширяются пор-
товые сооружения на реке Тобол. С начала финан-
сирования Внешэкономбанком проекта создано 
435 рабочих мест, в том числе 202 рабочих места 
для квалифицированных рабочих. По состоянию на 
31 декабря 2013 года с начала реализации проекта 
объём налоговых выплат и других обязательных 
платежей в бюджеты всех уровней и внебюджет-
ные фонды составил около 5,5 млрд рублей.

В проект по созданию «Тобольск-Полиме-
ра» более 60 млрд рублей вложила и компания 
«Сибур-Химпром».

Дмитриев В. А.: Есть проекты, которые 
и по доходности вполне приемлемы, хотя нахо-
дятся с точки зрения ставок на уровне замет-
но ниже рыночных. Но с точки зрения реального 
вклада в отдельные отрасли экономики эти про-
екты весьма и весьма важны. Такой, в частности, 
проект «Тобольск-Полимер», он был практиче-
ски полностью фондирован зарубежными госу-
дарственными экспортно-импортными банка-
ми. При этом Внешэкономбанк взял на себя все 
риски проекта, что оказалось крайне привле-
кательно для наших иностранных партнёров 
и существенно снизило стоимость привлечённых 
средств, цена кредитов оказалась крайне низкой.

Авторитетные международные эксперты 
признали тобольский проект лучшим с точки 
зрения проектного финансирования и привле-
чения иностранных инвестиций.

И Н В Е СТ И Ц И И В С Е Л ЬС КО Е ХО З Я Й СТ В О
Внешэкономбанк вносит весомый вклад в разви-
тие сельского хозяйства. Заслуживает внимания 
проект строительства трёх тепличных комплек-
сов в Тульской, Ростовской и Челябинской обла-
стях общей площадью 34,5 га для круглогодич-
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ного производства овощных и зеленных культур 
в  объёме порядка 20 тыс. тонн/год. Он реали-
зуется в  соответствии с  Государственной про-
граммой «Развитие овощеводства защищенного 
грунта Российской Федерации на 2012–2014 годы 
с продолжением мероприятий до 2020 года».

Общая стоимость проекта  — 4,4  млрд 
рублей. Участие в  нём Внешэкономбанка  — 
3,5 млрд рублей. 

Строительство комплексов осуществляется 
по новейшим голландским технологиям с орга-
низацией производства по методу малообъём-
ной гидропоники на минераловатном субстра-
те с применением систем капельного орошения, 
подкормки углекислым газом, светокульту-
ры, зашторивания, систем управления микро-
климатом и  использованием газопоршневых 
генераторных установок для комбинированной 
выработки электрической и тепловой энергии. 
Социально-экономический эффект проекта — 
создание 533 новых рабочих мест.

И Н В Е СТ И Ц И И В СУДО СТ РО Е Н И Е
В  настоящее время наблюдается повыше-
ние судостроительной активности в Россий-
ской Федерации, особенно в  секторе судов 
речных и «река-море», а также технического 
флота. Рост числа заказов связан с необходи-
мостью срочного обновления транспортных 
судов, осуществляющих перевозки по рос-
сийским внутренним водным путям. Сред-
ний возраст флота, находящегося на данный 
момент в эксплуатации в России, приближа-
ется к 30 годам.

Одним из первых крупных проектов, осу-
ществляющихся при участии банка, стало стро-
ительство и эксплуатация сухогрузных речных 
судов для ОАО «Судоходная компания „Волж-
ское пароходство“». В 2009 году к проекту под-
ключился «ВЭБ-лизинг».

В  результате для обновления речного 
флота России было построено 10  судов типа 
«Волга-Макс».

Новые суда предназначены для перевоз-
ки по внутренним водным путям генеральных, 
навалочных, лесных и крупногабаритных гру-
зов, а также контейнеров.

В  2010  году Внешэкономбанк профи-
нансировал приобретение и  эксплуата-
цию арктических челночных танкеров для 
ОАО «Совкомфлот». В рамках этого проекта на 
санкт-петербургских Адмиралтейских верфях, 
входящих в  ОАО  «Объединённая судострои-
тельная корпорация», были построены танкеры 
«Кирилл Лавров» и «Михаил Ульянов» дедвей-
том 70 тысяч тонн — самые большие из танке-
ров повышенного ледового класса. В настоящее 
время они успешно эксплуатируются. Общая их 
стоимость составила 247  млн долларов США, 
из них 230 млн выделил Внеш экономбанк, то 
есть фактически взял на себя финансирование 
проекта.

Стоит отметить и строительство 10 танке-
ров проекта RST27. Общая стоимость проекта — 
192 млн долларов США. Участие Внешэконом-
банка в нём — 153 млн долларов США.

Задачей проекта является строитель-
ство танкеров смешанного (река-море) пла-
вания дедвейтом 5380/6980 тонн для перевоз-
ки сырой нефти и нефтепродуктов из речных 
портов европейской части РФ по экспортным 
маршрутам. Все десять судов уже эксплуатиру-
ются в единой глубоководной системе европей-
ской части РФ, Азовском, Каспийском, Балтий-
ском, Чёрном и Средиземном морях. 

Социально-экономические эффекты про-
екта  — развитие речного и  морского транс-
порта России, обновление судового парка, рас-
ширение объёма перевозок нефтеналивных 
грузов, создание новых рабочих мест в  судо-
ходной компании (экипажи судов).

Среди других наиболее значимых инве-
стиционных проектов, к  финансированию 
которых приступил Внешэкономбанк, можно 
выделить освоение Талицкого участка Верх-
некамского месторождения калийно-магние-
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вых солей в Пермском крае. Общая стоимость 
проекта оценивается в 2,8 млрд долларов США. 
Участие в  нём Внешэкономбанка — 6,7  млрд 
рублей и 1,12 млрд долларов США.

Проектом предусмотрено строительство 
рудника и горно-обогатительного комбината 
с годовым объёмом добычи и переработки руды 
до 7,2 млн тонн и выпуском хлористого калия до 
2 млн тонн. Целями проекта являются демоно-
полизация российского рынка калийных удо-
брений, внедрение современных технологий 
в области добычи и переработке калийных руд, 
а также углубление переработки добываемого 
природного сырья.

Ввод в  эксплуатацию производственно-
го комплекса планируется в 2016 году, выход 
на проектную мощность — в 2018 году.

В  2012  году во Внешэкономбанке был 
утверждён «Порядок мониторинга и сопрово-
ждения инвестиционных проектов», реализу-
емых при участии Внешэкономбанка. Порядок 
предусматривает осуществление мониторин-
га эффективности инвестиционных проектов, 
в том числе экономических, бюджетных, соци-
альных и экологических эффектов от реализа-
ции проектов.

В целях совершенствования инвестицион-
ной деятельности Внешэкономбанка как банка 
развития в 2012 году были начаты работы по 
комплексной автоматизации процесса монито-
ринга и сопровождения инвестиционных про-
ектов на базе Системы планирования, анализа 
и мониторинга инвестиционных проектов.

В  2012  году Внешэкономбанком была 
также разработана и  утверждена Методи-
ка оценки социально-экономической эффек-
тивности деятельности Внешэкономбанка. 
Методика обеспечивает оценку эффективно-
сти кредитно-инвестиционной деятельности 
Внешэкономбанка в области реализации инве-
стиционных проектов, поддержки экспорта 
промышленной и сельскохозяйственной про-
дукции и услуг, поддержки МСП, реализуемой 
через МСП Банк. Внедрение методики позво-
лит сформировать методическую базу для 
комплексной оценки деятельности Внешэко-
номбанка и его вклада в устойчивое развитие 
экономики Российской Федерации.

Арктический танкер 
«Кирилл Лавров»
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РА Б ОТА С И Н В Е СТФ О Н ДО М
В  2011  году на Внешэкономбанк были возло-
жены функции инвестиционного консуль-
танта. Руководство страны решило, что оцен-
ка Внешэкономбанком соответствия проекта 
критериям финансовой, бюджетной и  эконо-
мической эффективности позволит повысить 
уровень ответственности за качество выпол-
няемых работ. До этого времени таким анали-
зом занимались в основном негосударственные 
инвестиционные консультанты. Внешэконом-
банк фактически стал агентом правительства 
по работе с Инвестфондом.

У банка был накоплен большой опыт реа-
лизации собственных инвестиционных проек-
тов, сформировался отлаженный порядок экс-
пертизы проектов и рассмотрения финансовых 
моделей; функция консультанта правительства 
подразумевает проведение также и анализа бюд-
жетной, финансовой и  экономической эффек-
тивности проектов. Это включало функции, 
прежде традиционно возлагавшиеся на госу-
дарственные органы, а именно: оценка влияния 
проекта на социально-экономическое положе-
ние в регионе, создание рабочих мест, налоговые 
поступления будущих периодов, а также оцен-
ка рисков, связанных с текущей конъюнктурой. 
Последнее особенно актуально сегодня, когда 
риски рассчитывались в одних условиях, а про-
екты осуществляются совсем в других.

Дмитриев В. А.: Что очень важно: накопленный 
банком как институтом развития колоссальный 
информационный и  экспертно-методологиче-
ский потенциал (как в отраслевом разрезе, так 
и  в международной деятельности) представ-
ляет собой неоценимый ресурс, позволяющий 
давать максимально объективную оценку про-
ектам. Вся работа банка, бесспорно, ориенти-
рована на обеспечение госполитики во всех про-
ектах. При подготовке экспертного заключения 
по проекту Инвестфонда банк тесно взаимодей-
ствует с отраслевыми ведомствами.

Западные консультанты Инвестфонда, 
что греха таить, нередко писали заключения 
по проектам под копирку, просто штамповали 
их, брали деньги за своё имя, но не несли никакой 
ответственности за свои решения. Внешэко-
номбанк же находится совершенно в других усло-
виях. Мы — банк развития, мы — госкорпорация, 
поэтому несём всю полноту ответственности 
за то, что делаем, за каждую подпись под доку-
ментом. Мы прекрасно понимаем, что в отличие 
от внешних консультантов с нас реально спро-
сят, поскольку у нас, так сказать, презумпция 
ответственности.

Миссия инвестконсультанта правительства 
не ограничивается исключительно традицион-
ными задачами Внешэкономбанка как банка 
развития — она гораздо шире и включает в себя 
функцию проводника государственного подхо-
да к решению различных вопросов. На Внеш-
экономбанк возложена также задача монито-
ринга соблюдения обязательств инвесторами.

РОССИЙСКИЙ ФОНД  
ПРЯМЫХ ИНВЕСТИЦИЙ (РФПИ)*

После выхода России из глобального экономи-
ческого кризиса 2008–2009  годов правитель-
ство РФ приступило к разработке механизмов 
ускорения притока прямых иностранных инве-
стиций в экономику страны. В январе 2011 года 
президент Д. А. Медведев на Всемирном эко-
номическом форуме в  Давосе озвучил идею 
создания инвестиционного фонда. Цель тако-
го фонда — привлечение прямых иностранных 
инвестиций в экономику страны.

В феврале-марте 2011 года делегация во гла-
ве с председателем Внешэкономбанка В. А. Дми-
триевым и руководителем фонда прямых инве-
стиций Icon Private Equity К. А. Дмитриевым 
провела переговоры с руководством крупней-
ших инвестиционных фондов Европы, США, 
Азии и Ближнего Востока. По итогам перего-
воров была разработана модель соинвестиций. 
В соответствии с ней иностранные инвесторы 

 *  Материал подготовлен совмест-
но с Е. В. Киселёвой
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согласились вкладывать капитал напрямую 
в  проекты совместно с  российским фондом-
партнёром, но опираясь на собственное инве-
стиционное решение. Ключевым принципом 
таких инвестиций стороны признали нацелен-
ность на получение высокой доходности.

21  марта 2011  года для создания фон-
да была организована рабочая группа, в кото-
рую вошли представители администрации 
президента, аппарата правительства, Мин-
экономразвития, Минфина, Внешэкономбан-
ка, а также участники группы по формирова-
нию Международного финансового центра 
(МФЦ) в  Москве. 21  апреля 2011  года наблю-
дательный совет Внеш экономбанка под пред-
седательством премьер-министра Владими-
ра Путина одобрил создание РФПИ на основе 
принципов и механизмов, предложенных рабо-
чей группой. Генеральным директором фонда 
был назначен Кирилл Александрович Дмитри-
ев. УК «РФПИ» была зарегистрирована 1 июня 
2011 года в форме 100-процентного дочернего 
общества Внешэкономбанка. Для управления 
фондом банком была создана управляющая 
компания  — ООО  «Управляющая компа-
ния РФПИ». Целью создания ЗПИФ (закры-
того паевого инвестиционного фонда) РФПИ 
является привлечение иностранного капитала 
в развитие российской экономики. Предпола-
гается, что в течение пяти лет российское пра-
вительство предоставит РФПИ капитал общим 
объёмом 10 млрд долларов для осуществления 
прямых инвестиций в российскую экономику.

РФПИ осуществляет инвестиции совмест-
но с крупнейшими фондами прямых инвести-
ций, суверенными фондами, стратегическими 
инвесторами. Соинвесторы вкладывают сред-
ства в  пропорции не менее 1:1  с  РФПИ. При 
этом активы, рыночная капитализация или 
оборот соинвестора за предыдущий финансо-
вый год должны составлять не менее 1  млрд 
долларов. Инициатором сделки может высту-
пать как РФПИ, так и соинвестор. При реали-

зации проектов РФПИ и соинвестор заключа-
ют соглашение о совместном инвестировании, 
определяющее принципы управления проек-
том. РФПИ готов идти навстречу соинвесто-
рам в вопросах структуры владения компани-
ей, а также юрисдикции и права, регулирующих 
акционерное соглашение. Фонд готов инвести-
ровать в любые секторы экономики, привлека-
тельные для соинвесторов и отвечающие кри-
териям доходности. На этапе первоначальных 
консультаций президентом РФ было обозначе-
но пять базовых отраслей модернизации и пять 
секторов инноваций, представляющих повы-
шенный интерес для государства и РФПИ.

Базовые отрасли модернизации:
• глубокая переработка природных 

ресурсов;
• технологическая разработка важнейших 

месторождений;
• сельское хозяйство и продовольственный 

ретейл;
• жилищное строительство 

и стройматериалы;
• транспорт и логистика.

Секторы инноваций:
• инновационная энергетика;
• атомная энергетика;
• аэрокосмическая индустрия;
• фармацевтика и фармакология;
• телекоммуникационные и информацион-

ные технологии.
Инвестиционный процесс РФПИ соответ-

ствует международным стандартам в области 
прямых инвестиций. РФПИ вместе с соинве-
сторами вкладывает средства в акционерный 
капитал компаний из быстрорастущих сек-
торов экономики. При этом фонд планиру-
ет выход из инвестиций в  горизонте пяти-
семи лет. Целевой объём каждой инвестиции 
со стороны РФПИ составляет от 50  млн до 
500  млн долларов и  подразумевает средний 
размер акцио нерного финансирования про-
екта от 100 млн до 1 млрд долларов с учётом 
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соинвестиций. Размер доли РФПИ в проекте 
не  должен превышать 50 %, на  размер доли 
соинвестора ограничений не существует. Выход 
из проектов осуществляется через размещение 
акций на бирже (IPO) либо путём продажи ком-
пании институциональному или профильному 
отраслевому инвестору.

30 января 2012 года РФПИ заключил пер-
вую сделку  — с  Европейским банком рекон-
струкции и развития (ЕБРР) по приобретению 
пакетов акций российской биржи ММВБ-РТС 
в размере 6,29 % и 1,25 % соответственно.

1 марта 2012 года ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» 
достигло договорённости о  продаже 26,43 % 
акций ОАО «Энел ОГК-5» консорциуму инве-
сторов, в  который вошли РФПИ, «Русэнерго 
Фонд» компании Xenon Capital Partners и инфра-
структурный фонд Macquarie Renaissance. Вклад 
РФПИ  — 137,5  млн долларов, вклад осталь-
ных членов консорциума — 487,5 млн долларов. 
Данная сделка крупнейшая в области прямых 
инвестиций в энергетический сектор в россий-
ской практике. Инвестиционный консорциум 
становится партнёром итальянской компании 
Enel, являющейся контролирующим акционе-
ром ОАО «Энел ОГК-5». Сделка была заверше-
на 14 мая 2012 года.

21  июня 2012  года консорциум веду-
щих международных инвесторов, состоящий 
из BlackRock Investment Management (UK), 
Templeton Asset Management Ltd. и  Европей-
ской группы по работе над особыми ситуа-
циями банка Goldman Sachs European Special 
Situations Group, подписали Меморандум о вза-
имопонимании с  РФПИ о создании програм-
мы совместных инвестиций в ведущие россий-
ские компании на этапах их подготовки к IPO.

20 июля 2012 года Cartesian Capital Group 
и  РФПИ объявили о  покупке долей в  капи-
тале биржи ММВБ-РТС у  ЗАО  «ЮниКредит 
Банк». После этой сделки РФПИ стал владель-
цем около 2,7 %, а Cartesian — 2,5 % акционер-
ного капитала ММВБ-РТС. В результате доля 

ЮниКредит Банка в капитале биржи снизилась 
до 6,2 %. 15 февраля 2013 года РФПИ инвести-
ровал в Московскую биржу в рамках первич-
ного публичного размещения акций, став вла-
дельцем 4,5 %. В качестве соинвесторов РФПИ 
привлёк Европейский банк реконструкции 
и  развития (ЕБРР), фонды Cartesian Capital, 
BlackRock и CIC.

11  октября 2011  года Китайская инвести-
ционная корпорация (Китайский суверенный 
фонд благосостояния, CIC, с активами 410 млрд 
долларов) и РФПИ объявили о планах создать 
Российско-китайский инвестиционный фонд 
(РКИФ), подписав соответствующий мемо-
рандум. 5 июня 2012 года в присутствии прези-
дента России В. В. Путина и председателя КНР 
Ху Цзиньтао (Hú Jı̌ntāo) были подписаны доку-
менты, финализирующие создание Российско-
китайского инвестиционного фонда. Фонд был 
учреждён для осуществления прямых инвести-
ций преимущественно на территории РФ, в том 
числе в регионы Дальнего Востока и Забайкаль-
ского края. CIC и  РФПИ вложили по 1  млрд 
долларов. Ещё 1–2  млрд долларов партнёры 
планировали привлечь в  фонд от китайских 
институциональных инвесторов.

Дмитриев К. А.*: Эти вло-
жения важны для Дальнего 
Востока по многим причи-
нам, особенно сейчас, ког-
да регион пережил худ-
шее навод нение за 100 лет. 
Инвестиции РКИФ ускорят 
внедрение современных тех-
нологий в области лесного хозяйства и создадут 
новые рабочие места, являясь по сути экономи-
ческими вложениями в регион.

РКИФ уже провёл первую сделку: около 
200 млн долларов инвестировано в дальнево-
сточную компанию RFP Group (Russian forest 
products group). Это второй по объёмам лесо-
переработки производитель в  России. RFP 

 *  Генеральный директор 
УК Российского фонда 
прямых инвестиций (РФПИ).
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обеспечивает около 10 % российского экспорта 
в Китай и около 15 % — в Японию. Инвестиции 
фонда пойдут на повышение уровня перера-
ботки и создание добавленной стоимости про-
дукции. 18 октября 2013 года РКИФ завершил 
приобретение 42 % акций RFP Group.

12  октября 2012  года РФПИ инвестиро-
вал 50 млн долларов в группу компаний «Мать 
и дитя» (лидер российского рынка в сфере меди-
цинских услуг в области материнства и детства). 
Кроме того, фонд привлёк в  IPO в  качестве 
соинвесторов BlackRock (через фонд BlackRock 
Investment Management, UK); Russia Partners, 
дочернее предприятие компании Siguler Guff & 
Co и один из крупнейших российских фондов 
прямых инвестиций; а также ряд других веду-
щих институциональных инвесторов.

20  июня 2013  года РФПИ и  суверенный 
фонд Mubadala Development Company (ОАЭ) 
договорились о  создании совместного фон-
да с 2 млрд долларов под управлением. Основ-
ная задача фонда — осуществление совместных 
инвестиций в проекты на территории РФ.

30 апреля 2013 года Государственная кор-
порация «Внешэкономбанк», Российский фонд 
прямых инвестиций (РФПИ) и Японский банк 

для международного сотрудничества (JBIC) 
подписали совместный меморандум о  соз-
дании Российско-японской инвестицион-
ной платформы. Церемония подписания про-
шла в Кремле в присутствии президента РФ 
В. В. Путина и  премьер-министра Японии 
Синдзо Абэ.

Дмитриев В. А.: Ни для кого не секрет, что Ази-
атско-Тихоокеанский регион сегодня выступа-
ет драйвером мирового экономического роста. 
И новый механизм, созданный вместе с японски-
ми партнёрами, позволяет нам использовать 
все преимущества этой тенденции. Кроме того, 
развитие Дальнего Востока и Восточной Сибири 
выгодно и России, и её ближайшим соседям. Эти 
территории обладают массой преимуществ, 
прежде всего высоким транспортным потенци-
алом. Уверен, инвесторы это оценят и извлекут 
из этого максимальную пользу.

Согласно подписанному документу РФПИ 
и JBIC вложат по 500 млн долларов США. Сто-
роны запланировали инвестиции по  различ-
ным направлениям торгово-экономического 
взаимодействия двух стран, включая проек-
ты на Дальнем Востоке и в Восточной Сибири, 

Президент России В. В. Путин 
и председатель Китайской 
Народной Республики Ху Цзинь-
тао (в центре слева направо 
на втором плане) на церемонии 
подписания совместных доку-
ментов по итогам российско-
китайских переговоров в Доме 
народных собраний в Пекине. 
Слева на первом плане — пре-
зидент некоммерческой органи-
зации «Фонд развития Центра 
разработки и коммерциализа-
ции новых технологий (Сколко-
во)» В. Ф. Вексельберг. 5 июня 
2012 года. Фото А. Дружинина. 
© РИА «Новости»
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развитие инфраструктуры, новейших техно-
логий в области здравоохранения и создание 
эффективной городской среды («умные горо-
да»), рассматриваются разработки альтерна-
тивных источников энергии.

3  сентября 2013  года консорциум инве-
сторов, в  который вошли РФПИ, Macquarie 
Russia and CIS Infrastructure Fund (MRIF), 
ЗАО  «Лидер» и  ОАО  «Газпромбанк», напра-
вил заявку в ГК «Автодор» для участия в кон-
курсе на строительство участка новой платной 
автомобильной дороги М11  (Москва — Санкт-
Петербург). Высокоскоростная магистраль 
M11, которая пройдёт параллельно существую-
щей трассе М10 «Россия», позволит существен-
но повысить скорость автомобильного сооб-
щения между крупнейшими городами России. 
Консорциум намерен заняться финансирова-

нием, строительством и эксплуатацией участ-
ка трассы М11 с 543-й по 684-й км, примыка-
ющего к  Кольцевой автомобильной дороге 
вокруг Санкт-Петербурга. Участок будет иметь 
от четырёх до шести полос движения и сможет 
ежедневно пропускать более 20 тыс. автомоби-
лей. Стартовая стоимость проекта — 83,1 млрд 
рублей, 25 % из которых будут выделены част-
ными инвесторами.

11  октября 2013  года РФПИ и  Deutsche 
Bank объявили о  совместных инвестициях 
в ОАО «Ростелеком», крупнейшую телекомму-
никационную компанию в  России. Инвести-
ции составят 7,674 млрд рублей и будут пари-
тетно направлены сторонами в компанию для 
дальнейшего развития и усиления рыночных 
позиций. В результате сделки инвесторы при-
обретают 72  187  366  обыкновенных акций 

Здание офиса компании Росте-
леком в Москве. 2014 год. Фото 
М. Блинова. © РИА «Новости»
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ОАО «Ростелеком» у его дочернего общества 
ООО  «МОБИТЕЛ». Структура сделки также 
подразумевает подписание опционных согла-
шений колл и пут, согласно которым Ростеле-
ком получает право на часть прибыли от при-
роста стоимости акций в  случае увеличения 
цены, а инвесторы — защиту инвестиций в слу-
чае её падения. При этом заключённые опци-
онные соглашения не предполагают поставку 
акций в случае исполнения контракта.

12 декабря 2013 года РФПИ и Baring Vostok 
Private Equity Fund V  (BVPEF V) объявили 
о  совместном инвестировании 48  млн долла-
ров в компанию Tigers Realm Coal Limited (TIG), 
владеющую месторождениями коксующего-
ся угля на Чукотке. Объём инвестиций РФПИ — 
15 млн, BVPEF V — 33 млн долларов. Действу-
ющие акционеры TIG смогут дополнительно 
инвестировать до 8,7 млн. Инвестиции будут 
осуществлены за счёт приобретения дополни-
тельной эмиссии акций TIG.

Помимо этих проектов, фонд привлёк 
к сотрудничеству суверенный фонд Кувейта, 
согласившегося софинансировать предло-
женные РФПИ проекты в размере полумил-
лиарда долларов. Проявили интерес к сотруд-
ничеству европейские национальные банки 
и международные финансовые организации, 
в частности такие, как Европейский инвести-
ционный банк.

Есть предварительные договорённо-
сти с  другими международными финансовы-
ми организациями и частными инвесторами, 
частными инвестиционными фондами об их 
вхождении в фонд или о совместном инвести-
ровании в проекты, которые будут идентифи-
цированы РФПИ вместе с нашими немецкими 
партнёрами.

В  конце 2013  года Российский фонд пря-
мых инвестиций увеличил свою капитализа-
цию на 62  млрд рублей, из которых 25  млрд 
будут направлены на финансирование проек-
тов на Дальнем Востоке.

«ВЭБ КАПИТАЛ»*
9  октября 2009  года наблюдательный совет 
Внешэкономбанка принял решение о созда-
нии инвестиционного подразделения банка — 
компании «ВЭБ Капитал». По итогам заседа-
ния совета В. А. Дмитриев заявил на брифинге, 
что до конца года Внешэкономбанк наме-
рен провести конкретные мероприятия, свя-
занные с организационно-штатной структу-
рой «ВЭБ Капитала» и механизмом перевода 
туда непрофильных активов Внешэконом-
банка. Председатель Внешэкономбанка также 
отметил, что «ВЭБ Капитал» может получить 
активы либо в собственность, либо в управ-
ление. Новая структура займётся капитали-
зацией полученных активов, а впоследствии 
их продажей. В  частности, Внешэкономбан-
ку важно без убытка для себя продать акти-
вы, полученные в ходе санации Связь-Банка 
и банка «Глобэкс».

Кудимов Ю. А.: 2009  год, 
осень. Было, наверное, часов 
10–11  вечера, воскресенье. 
Я  уже засыпал, сидя у  теле-
визора, когда мне позвонил 
Дмитриев и сказал: «Слушай, 
не хочешь возглавить органи-
зацию под названием „ВЭБ 
Капитал“?» Спрашиваю: «А что это такое?» 
Он отвечает: «Я пока сам точно не знаю. Будет 
заниматься нашими инвестициями, плохими 
долгами, правда, её ещё надо создать». На  что 
я  ему ответил примерно так: «Конечно, согла-
сен. Я вообще очень люблю заниматься тем, чего 
нет». Сказал так, поскольку был уверен, что всё 
это шутка. Проходит какое-то время, ну, может 
быть, неделя или дней десять, и Владимир Алек-
сандрович мне снова звонит и  говорит: «Тебе 
на следующий день надо ехать к начальнику в Ново-
Огарёво». И тут-то я понял, что затея серьёзная.

После этого меня на беседу пригласил 
Кирилл Андросов в Белый дом. Я так понял, что 

 *  Материал подготовлен совмест-
но с Е. В. Киселёвой
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создание «ВЭБ Капитала» было его идеей, в кото-
рой он убедил Дмитриева. Состояла задумка 
в  том, чтобы вывести на  отдельное юридиче-
ское лицо те активы, что появились у Внешэко-
номбанка после кризиса 2008 года в результате 
его работы как спасателя банковской системы. 
Плюс — в тот момент у Внеш экономбанка уже 
был Пром инвестбанк на Украине с большим запа-
сом долгов. Ну и ещё какие-то проекты, которые 
были инициированы Внешэкономбанком до того, 
как он стал банком развития. Короче, выяснилось, 
что речь идёт о довольно большом фронте работ. 
Так, в начале ноября я в первый раз в жизни ока-
зался в Ново-Огарёве, где проходил наблюдатель-
ный совет Внеш экономбанка. На нём и состоя-
лось моё назначение. И началось...

Надо сказать, мы довольно быстро зареги-
стрировались. Считаю, это был подвиг. Как сей-
час помню: декабрь, огромная очередь в  нало-
говую, где-то в  районе метро «Аэропорт», 
территория, обнесённая забором. Поскольку 
мне предстояло плотно работать с Внешэко-
номбанком, то стал искать офис поблизости 
к нему. Приехал в МИБ (Международный инве-
стиционный банк размещался вместе с  Внеш-
экономбанком в  архитектурном комплексе 
на проспекте Сахарова, дом 9), который тогда 
возглавлял Василий Кирпичёв. Меня с ним свя-
зывают, можно сказать, дружеские отноше-
ния: в своё время я принимал участие в его при-
ёме на работу во Внешэкономбанк. Он в ответ 
на мою просьбу сказал: «Юрий Александрович, 
у  меня единственный более или менее прилич-
ный кабинет только надо мной, всё остальное 
мне даже неудобно предлагать. Давайте так: 
я выселю всех с этого этажа, и вы туда въедете, 
а если помещений не хватит, мы что-нибудь ещё 
придумаем». Ударили по рукам и ушли отдыхать 
на новогодние праздники.

С  реальностью я  столкнулся уже в  янва-
ре 2010 года. Дмитриев сам возглавил рабочую 
группу по  созданию «ВЭБ Капитала», а  меня 
назначил своим замом. После этого сказал мне: 

«Всё, теперь сам разруливай ситуацию. А если 
у тебя что-то не будет получаться, информи-
руй меня напрямую».

Фактически речь шла о  создании в  рам-
ках Группы Внешэкономбанка собственного 
инвестбанка с активами, которые, по самым 
скромным подсчётам, оценивались в 250 млрд 
рублей. «ВЭБ Капитал» должен был стать круп-
нейшей в России инвесткомпанией по размеру 
активов, находящихся у неё под управлением. 
В других российских госбанках аналогичные 
структуры тогда были уже созданы. Сбербанк 
в течение 2009 года передал компании «Сбер-
банк Капитал» проблемные активы на сумму 
более 4 млрд долларов. А дочерняя структура 
ВТБ «ВТБ Долговой центр» управляла актива-
ми, объём которых в ноябре 2009 года состав-
лял около 60 млрд рублей.

Из вышеперечисленных активов на баланс 
«ВЭБ Капитала» были переданы только 19 % 
«ВЭБ-Инвеста» и «Амурметалл». В конце августа 
2013 года кредиторы дальневосточного предпри-
ятия большинством голосов приняли решение 
о введении на предприятии конкурсного про-
изводства. Крупнейший кредитор и по совме-
стительству владелец завода Внеш экономбанк 
был единственным, кто настаивал на внешнем 
наблюдении, предлагая привлечь к управлению 
заводом южнокорейскую Posco, но для такого 
решения его 22 % голосов не хватило.

Кудимов Ю. А.: В марте 2010 года рабочая груп-
па согласовала все параметры работы «ВЭБ 
Капитала». Сейчас я  понимаю, что по меркам 
Внеш экономбанка это в принципе не так долго. 
И затем Внешэкономбанк стал передавать нам 
что-то из своих непрофильных активов. Было два 
типа таких активов. Первый — акции и доли уча-
стия в компаниях, которые появились у Внешэко-
номбанка ещё в те времена, когда он не был корпо-
рацией развития. В марте наблюдательный совет 
утвердил передачу этого списка активов и выде-
ление нам 400 млн рублей в капитал, на кото-
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рые мы и выкупили эти активы. Деньги сразу ушли, 
и вместо них у нас на балансе появились приобре-
тённые активы. И был второй список, где-то из 
10–11 названий, проблемные активы Внешэконом-
банка. Второй список шёл в приложениях к доку-
ментам, которые пошли на набсовет. Этот 
список был у меня и ещё у пары людей во Внеш-
экономбанке. Я собирался взять их в управление, 
чтобы заработать, получая от Внешэконом-
банка двухпроцентную комиссию за управление. 
Но в итоге нам ничего из этого перечня не пере-
дали. Так мы остались без комиссии.

Первое задание от Внешэкономбанка 
(сопровождение сделок по финансированию 
программы доступного жилья) «ВЭБ Капитал» 
получил в феврале 2010 года. Программа была 
заявлена на 300 млрд рублей, но Внешэконом-
банк начал со 150 млрд рублей. «ВЭБ Капитал» 
должен был секьюритизировать облигации. Он 
рефинансировал кредиты, которые выдали 
коммерческие банки, а  в дальнейшем Внеш-
экономбанк их выкупал. Сам Внешэкономбанк 
этого делать не мог по своему статусу.

Дмитриев В. А.: Смысл деятельности «ВЭБ Капи-
тала» состоит в том, чтобы, профессионально 
управляя переданными им активами, повышать 
их капитализацию и  в конечном итоге избав-
ляться от них, с тем чтобы закрывать взятые 
ранее ресурсы.

В 2010 году «ВЭБ Капитал» был назначен 
эксклюзивным агентом по реализации Про-
граммы инвестиций Внешэкономбанка в про-
екты строительства доступного жилья и  ипо-
теку в 2010–2013 годах в объёме до 150 млрд 
рублей. В феврале 2010 года наблюдательный 
совет Внешэкономбанка одобрил механизм 
рефинансирования ипотечных кредитов путём 
размещения средств накопительной части тру-
довой пенсии и  собственных ресурсов. Были 
определены основные условия предоставления 
Внешэкономбанком гарантий (поручительств) 
на общую сумму не  более 150  млрд рублей 
со  сроком действия не более трёх лет в пользу 
эмитентов облигаций с ипотечным покрытием 
в обеспечение обязательств ООО «ВЭБ Капи-
тал» по договорам об оказании услуг по разме-
щению облигационных займов, заключаемых 
в рамках программы.

Программой предусмотрено, что Внеш-
экономбанк приобретает за  счёт средств 
пенсионных накоплений до  70 % от  объёма 
выпуска обеспеченных государственной гаран-
тией облигаций ОАО «АИЖК». По состоянию 
на 1 января 2011 года ОАО «АИЖК» зарегистри-
ровало пять выпусков гарантированных госу-
дарством облигаций на сумму 36 млрд рублей. 
Были размещены два выпуска на общую сумму 
15 млрд рублей, при этом Внешэкономбанком 
приобретены облигации на  сумму 10,5  млрд 
рублей (70 % от объёма выпусков).

По итогам 2011 года выданы поручитель-
ства на общую сумму 75  млрд рублей со  сро-
ком действия до конца 2013 года в пользу эми-
тентов облигаций с  ипотечным покрытием 
в обеспечение обязательств ООО «ВЭБ Капи-
тал» по договорам об оказании услуг по разме-
щению облигационных займов, заключаемым 
в рамках Программы инвестиций.

В  2010–2011  годах «ВЭБ Капитал» при-
нял участие в организации более 30 проектов 
по  выпуску российских и  международ-
ных облигаций для крупнейших компаний 

Предполагается, что в структуру «ВЭБ Капитала» войдёт и специ-
ально созданная для санации банка «Глобэкс» компания «ВЭБ-
Инвест», в 2013 году выкупившая у банка объекты недвижимости 
и доли в девелоперских проектах за 87 млрд рублей. Сами сани-
руемые банки — «Глобэкс» и Связь-Банк — на баланс «ВЭБ Капи-
тала» передаваться не будут, утверждают источники во Внеш-
экономбанке. Ранее господин Дмитриев называл в числе активов, 
которые будут переданы «ВЭБ Капиталу», пакеты акций Ростеле-
кома (9,8 %), EADS (5 %), «Амурметалла» (100 %)»3.
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и  финансовых институтов России и  СНГ: 
выпуск рублёвых облигаций Внешэконом-
банка на  40  млрд рублей, ОАО  «Росгос-
страх» на  5  млрд рублей, ОАО  «ВЭБ-лизинг» 
на  25  млрд рублей, ОАО  «Западный скорост-
ной диаметр» на 10 млрд рублей, ЗАО «ВТБ24» 
на 5 млрд рублей и  ООО «СЗКК» на 10 млрд 
рублей, а  также еврооблигаций ОАО  «ВЭБ-
лизинг» на  400  млн долларов и  администра-
ции города Киева на 300 млн долларов.

В  2010  году «ВЭБ Капитал» получил ста-
тус официального консультанта в рамках Госу-
дарственной программы по приватизации 
2011–2013 годах. В его компетенции были сле-
дующие продукты и услуги:

• структурирование сделок;
• участие в приватизации государственных 

пакетов акций в рамках Государственной 
программы по приватизации;

• оказание помощи в  привлечении акцио-
нерного капитала;

• организация и  сопровождение сделок 
по слияниям и поглощениям.

Примеры проектов на рынке акционерного капи-
тала. В 2009–2012 годах «ВЭБ Капитал» при-
нял участие в следующих сделках по слияниям 
и поглощениям:

• ОАО «Ростелеком» и ОАО «Связьинвест»: 
построение модели консолидации в отрас-
ли связи и  разработка программы меро-

приятий по сохранению государственного 
контроля для ОАО «Ростелеком»;

• «Апатит»: участие в  продаже 25 % акций 
компании в рамках программы приватиза-
ции, как субагент, совместно с ЗАО «БНП 
ПАРИБА Банк»; сумма сделки  — более 
10 млрд рублей;

• ЗАО  «ТЗК Шереметьево»: организация 
и  проведение сделки по продаже акций 
компании; сумма сделки — около 6 млрд 
рублей;

• китайский концерн CCCC and Friede 
Goldman United Ltd: организация сделки 
по  продаже 100 % акций американской 
компании Friede Goldman китайскому кон-
церну CCCC на сумму 125 млн долларов;

• ОАО «Первая грузовая компания»: органи-
зация и проведение сделок по приобрете-
нию активов для компании.
По результатам трёх кварталов 2012 года 

«ВЭБ Капитал» занял 8-е место в  рейтинге 
организаторов облигационных займов на вну-
треннем рынке по версии информационного 
портала Cbonds. Объём размещений составил 
80 млрд рублей и 600 млн долларов.

«ВЭБ Капитал» входит в  «Реестр специ-
ализированных компаний, соответствующих 
требованиям Внешэкономбанка, привлечение 
которых от имени и за счёт участников инве-
стиционных проектов может быть рекомендо-
вано Внешэкономбанком». Продукты и услуги:

• структурирование сделки по привлечению 
финансирования для реализации проекта;

• подготовка и  подача инвестиционной 
заявки потенциальным кредиторам;

• согласование условий предоставления 
денежных средств (проекта решения кре-
дитного комитета) и  кредитной доку- 
ментации;

• организация взаимодействия клиента 
с кредиторами, закрытие сделки.
Примером сделок, проводимых в  2011–

2012 годах, может служить операция с «Атом-

Генеральный директор Агентства 
по жилищному ипотечному 
кредитованию А. Н. Семеняка 
на совещании представите-
лей экспертного сообщества. 
2007 год. Фото В. Федоренко.  
© РИА «Новости»
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редметзолото»  — организация финансирова-
ния для двух уранодобывающих предприятий 
в  Казахстане, трансграничная структурная 
сделка с использованием инструментов хеджи-
рования валютного риска. Общий объём заём-
ных средств —150 млн долларов, срок использо-
вания заёмных средств — 3 года.

«ВЭБ Капитал» имеет опыт 15  завершён-
ных проектов по секьюритизации различных 
типов активов. Тесно сотрудничает с  ключе-
выми якорными инвесторами в  структурные 
бумаги, включая Пенсионный фонд РФ, АИЖК, 
крупнейшие пенсионные фонды.

Одним из направлений деятельности 
«ВЭБ Капитала» является управление проек-
тами в  сфере недвижимости. Строительная 
отрасль серьёзно пострадала от кризиса, и поэ-
тому основная проблема, которую решает «ВЭБ 
Капитал», — возвращение реализуемых проек-
тов из зоны убытков к прибыльности. Часть из 
них имеют социальную направленность, другие 
реализуются в рамках международных согла-
шений РФ. К ним относятся, в частности, как 
самостоятельные объекты недвижимости раз-
личного назначения, так и доли/акции в устав-
ных капиталах компаний, реализующих соот-
ветствующие строительные проекты.

В рамках санации банка «Глобэкс» «ВЭБ 
Капитал» был привлечён к достройке коттедж-
ного посёлка «Золотые купола» на 356 коттед-
жей и таунхаусов в Солнечногорском районе 
Московской области (строительство которого 
было начато ещё в 2005 году).

Кудимов Ю. А.: Один из активов, который висел 
на «Глобэксе»,  — это недостроенный дачный 
городок под Химками. Это был достаточно 
интересный проект, им занимался руководитель 
банка А. Л. Мотылёв. Его интерес был в том, что 
он хотел стать хозяином городка. Однако выяс-
нилось, что воровать менеджеры этого проекта 
начали ещё до того, как актив перешёл к Моты-
лёву. И когда мы приняли городок на свой баланс, 

то сразу поняли, почему бывший владелец с удо-
вольствием от него отказался. Своровано там 
было столько, что никакого смысла в достраи-
вании дачного посёлка уже не было. Если сложить 
все взятые под него кредиты, можно выстро-
ить посёлок на Рублёвке. Тем не менее деваться 
уже было некуда, начали заниматься, и городок 
достраивается до сих пор. Правда, дома уже про-
даются. Безусловно, по демпинговым ценам.

В 2013 году «ВЭБ Капитал» выступил аген-
том по продаже нескольких объектов недви-
жимости. В частности, 100 % доли в уставном 
капитале ООО «Дом рыбака» (ему принадле-
жат оздоровительно-туристический комплекс 
«Троицкий» и  плавучая база отдыха «Краса» 
в Астраханской области).
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Выход России в  1996 году на мировой рынок 
облигационных займов стал крупнейшим 
финансовым событием середины 1990-х годов. 

Сторчак С. А.: Помню восторг, который, не стес-
няясь, демонстрировал А. Я. Лившиц (в ту пору 
министр финансов), когда получил известие об 
успешном размещении во Франкфурте-на-Майне 
дебютного еврозайма. Его радость по этому 
поводу понять нетрудно: федеральный бюджет 
получил сразу 1 млрд долларов США, несвязанных, 
необусловленных денежных средств. Для него 
это была настоящая победа! Первые, как потом 
оказалось, стратегически выверенные решения 
были приняты несколькими годами ранее, ког-
да мы признали целесообразным не добиваться 
реструктуризации задолженности по всем ссу-
дам, оформленным рыночными финансовыми 
инструментами, выпущенными бывшим СССР 
или от его имени (вместо него) Внешэконом-
банком. Автор этих строк участвовал в  сове-
щании в Белом доме, когда мы убеждали одного 
из вице-премьеров в целесообразности изыскать 
бюджетные средства и  всё-таки заплатить 
кредиторам по такому финансовому инстру-
менту, как credit linked notes, то есть по вексе-
лям Внешэкономбанка, «привязанным» к креди-
там коммерческих банков, предоставивших эти 
ссуды Внешэкономбанку. Сказалось также и то, 
что сам Советский Союз был аккуратным пла-
тельщиком по облигационным займам, а потому 

у массового инвестора, очевидно, не было «аллер-
гии» на бумаги этого заёмщика.

Всего за очень короткий период (с 1996 года  
по август 1998 года) было выпущено девять обли-
гационных займов на общую сумму 16,0 млрд 
долларов США, причём в кризисный 1998 год 
(точнее, в  первой его половине) Россия осу-
ществила шесть (!) эмиссий облигаций внеш-
них облигационных займов, включая опе-
рацию обмена задолженности по ГКО-ОФЗ 
на еврооблигации.

После дефолта 1998 года произошло рез-
кое сокращение и без того небольшого объёма 
новых займов, что вызвало ослабление зави-
симости России от внешних долгов. Заёмные 
ресурсы для России, имевшей тогда чрезвы-
чайно низкий суверенный кредитный рейтинг, 
резко подорожали. Прекратилось также финан-
сирование со стороны МВФ.

Последний крупный кредит М В Ф 
в  4,5  млрд долларов совет директоров этой 
организации выделил в июле 1999 года. Он дол-
жен был поступить в страну в течение полуто-
ра лет. Первый транш в размере 630 млн долла-
ров был получен, но дальнейшего поступления 
обещанных средств не было. МВФ объяснил 
это невыполнением Россией каких-то требо-
ваний фонда по реформированию экономики. 
В конце марта 2000 года уже сама Россия уве-
домила МВФ, что не намерена договаривать-
ся с ним о новой программе сотрудничества, 

Привлечение ресурсов  
для инвестиционной деятельности банка
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то есть отказалась от получения так называе-
мого кредита предосторожности (precautionary 
arrangement), который мог предоставить фонд 
в случае серьёзного ухудшения ситуации в рос-
сийской экономике. При этом Россия не рва-
ла отношений с  фондом, так как понимала, 
что серьёзные инвесторы не придут в страну, 
у которой существуют проблемы с МВФ1.

В  начале 2000-х годов Внешэкономбанк 
позиционировал себя как крупнейший россий-
ский государственный банк с неиспорченной 
репутацией, который возвращается на между-
народный рынок капитала. Взаимоотношения 
с  Лондонским клубом к  тому моменту были 
урегулированы. Банку надо было восстанавли-
вать свой кредитный рейтинг.

Начинал банк с  привлечения денег под 
гарантию западных экспортных страховых 
агентств: немецкого Hermes, итальянского 
SACE, французского Coface и других.

Однако средств, привлекаемых Внеш-
экономбанком под гарантии таких агентств, 
было явно недостаточно для планируемой 
работы, для финансирования новых задуман-
ных проектов. И  в 2000-е годы в  отличие от 
девяностых банк стал работать на финансо-
вых рынках напрямую, уже и  без госгаран-
тий. Так, с 2004 года Внешэкономбанк высту-
пает на рынке финансов как самостоятельный 
заёмщик, получающий собственные лимиты от 
крупных банков.

Фрадков П. М.: Я  вернул-
ся во Внешэкономбанк как 
раз в  тот момент, ког-
да пошли первые разговоры 
про создание на базе Внеш-
экономбанка института 
развития. Тогда началась 
достаточно новая для меня 

работа, связанная с  привлечением фондирова-
ния для реализации проектов. Всё было ново и для 
меня, и для Внешэкономбанка. Ново и интерес-

но! Это был период ожидания перемен. Возникло 
ощущение, что делаешь своими руками то, что 
до этого не делал никто и никогда. Всё происхо-
дило с приставкой «в первый раз»: первый кре-
дит, первое привлечение, первая синдикация...

Первая синдикация состоялась в  конце 
2005 года. Мы тогда привлекли кредит от пула 
японских банков на финансирование проекта 
в  Оренбургской области объёмом около 19 или 
20 млн долларов. И это было что-то из разря-
да совершенно нереального. До этого практи-
чески все привлечения, которые делал Внешэко-
номбанк, шли под государственную гарантию. 
А тут было первое привлечение непосредственно 
на банк и на рыночных условиях. И когда получи-
лось, то, конечно, была эйфория. Сейчас, к сожа-
лению, даже когда привлекаешь сотни миллионов 
и миллиарды, ощущение уже не то. А тогда мы 
были горды тем, что сумели реализовать этот 
проект. И вот это «в первый раз» продолжалось 
ещё много лет. Только суммы росли, и увеличива-
лась сложность финансовых инструментов.

Особенно ясно, что надо идти на рынок 
капитала и заниматься публичными заимство-
ваниями, стало после реорганизации банка, ког-
да по закону «О банке развития» Внешэконом-
банку было запрещено принимать депозиты. 
Понадобился новый источник фондирования.

Иванов А. С.: Когда я в 2006 году пришёл в банк, 
обсуждаемые суммы заимствований были поряд-

Подписание договора с зару-
бежным банком. За столом 
слева направо: В. Д. Шапринский 
и В. А. Дмитриев. 2005 год. 
Из архива Внешэкономбанка
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ка 50, максимум 100 млн долларов. Даже 10 или 
20 млн считались большими суммами! Банк полу-
чал в 2003, 2004 годах и синдицированные кредиты, 
но в небольших объёмах — до 300, 400 млн долла-
ров. Прошло буквально два-три года, и масшта-
бы кардинально изменились. В 2010 году был при-
влечён кредит размером уже 2,45 млрд долларов.

В новом качестве банку следовало очень 
много сделать. Во-первых, он должен был 
стать узнаваемым, известным с хорошей сто-
роны, партнёры должны были понять его биз-
нес-модель и знать, за счёт чего он собирается 
погашать получаемые кредиты. К тому же для 
того, чтобы серьёзные банки привлечь в синди-
цирование, им надо было предложить какой-то 
дополнительный бизнес. Это мировая практи-
ка: ведь все синдицированные кредиты выда-
ются по себестоимости их обслуживания, а ино-
гда и ниже неё.

Когда зарубежные инвестбанкиры поняли, 
что с  Внешэкономбанком можно иметь дело, 

ему сделали предложение поработать на рынке 
капитала, выпустив свои еврооблигации.

Лыков С. П.: Руководил процессом привлечения 
еврозайма П. М. Фрадков. Были созданы две груп-
пы: одна поехала по странам Европы, другая, 
которую возглавил я, — в США. Однажды во вре-
мя той поездки мы пришли в одну очень крупную 
финансовую компанию, всех наших консультан-
тов попросили выйти из кабинета, в котором 
остались только высшие руководители компа-
нии. Я предложил им ознакомиться с проспектом 
эмиссии — толстым томом с подробной инфор-
мацией. И  услышал в  ответ: «Да ладно, давай-
те так поговорим!» Тщательно подобранная 
информация оказалась им не нужна. «Ну что вы 
нам можете сказать, вы же правительственная 
организация: что вам прикажут, так вы и будете 
делать!» — был небрежно брошен мне вызов, я рез-
ко ответил. В результате мы очень сильно пору-
гались, я при этом не забыл высказать, как ведут 

Подписание соглашения с аме-
риканскими коллегами. Справа 
налево: В. В. Путин, председатель 
Внешэкономбанка В. А. Чер-
нухин. 2003 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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себя их коллеги, вспомнив несколько американских 
банковских скандалов. И в сердцах изложил им ещё 
много того, что думаю о высокомерии финанси-
стов. Расставание было, естественно, холодным. 
Мои коллеги успокаивали меня, говоря, что у нас 
ещё много визитов, наверстаем. Однако через 
полчаса нам в машину позвонили, оказалось, что 
та компания, которую мы только покинули, сде-
лала нам самый большой заказ. Так я понял, что 
с американцами надо ругаться! Они применили 
в переговорах с нами свой психологический при-
ём: вызвали конфликт, чтобы понять, откровен-
но с ними говорят или играют.

Это был не единственный случай, демон-
стрирующий чужую деловую культуру.

Иванов А. С.: Интересные истории происходи-
ли во время наших первых встреч с инвестора-
ми. Как-то мы с коллегами встречались в США 
с  очень агрессивным, авторитетным финан-
систом, любящим сразу поставить собеседни-
ка в  неудобное положение и  вести переговоры 
с  позиции силы. На первой же встрече он зая-
вил: «Я всё понял и ваш проспект даже не буду 
читать, а выкину его в урну! Вы — карманный 
банк Кремля!» Далее он задал вопрос моим руко-
водителям: «Кстати, если вам позвонит прези-
дент по спецлинии и предложит выделить день-
ги на важный проект, как вы поступите?» Один 
из коллег быстро ответил: «А у меня нет такого 
телефона, по которому он может позвонить! Он 
есть только у нашего председателя». Это разря-
дило ситуацию, и вскоре нам пришёл ответ о его 
готовности участвовать в нашем размещении.

Для партнёров работать с  нашими евро-
облигациями было интересно, так как это 
вопрос престижа, кроме того, они получали 
комиссионные за организацию. В первый момент 
мысль нам показалась несуразной, было непо-
нятно, как поднять такую махину, как Внеш-
экономбанк с его сложными выстроенными про-
цедурами. Мы понимали, что даже подготовить 
проспект эмиссии будет чрезвычайно сложно! 

Следует демонстрировать партнёрам все про-
цессы, происходящие в  банке, раскрывать всю 
информацию, представить всех своих крупней-
ших заёмщиков. Некоторые мои коллеги не вери-
ли в возможность осуществления этого проекта, 
считая его фантастическим.

Потом началась работа. Консультанты 
и организаторы внимательно изучали все доку-
менты банка, встречались с  его ключевыми 
сотрудниками. При подготовке к первой сдел-
ке на это ушло до трёх месяцев. Они перелопа-
чивали, анализировали полученные материалы. 
Сейчас при новых сделках на это требуется все-
го один месяц.

Занималась всем этим в  банке молодая 
команда, не имевшая на первом этапе опыта, 
к тому же пришлось натолкнуться на опреде-
лённое сопротивление скептиков. Для повы-
шения эффективности на работу были взяты 
несколько опытных специалистов из коммер-
ческих банков.

Награда ведущего германского 
финансового института Deutsche 
Bank AG, Франкфурт-на-Майне, 
за обеспечение безупречного 
качества оформления пла-
тёжных поручений в течение 
2009 года — Annual EUR STP 
Excellence Award, присуждённая 
Внеш экономбанку в 2010 году
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Подготовку к выпуску еврооблигаций пла-
нировали начать ещё в 2007 году, но из-за кризи-
са приступить удалось только в конце 2009 года. 
Выпуску предшествовали так называемые роуд-
шоу, поездки, презентации проекта, ответы 
на вопросы, иногда не очень удобные.

Иванов А. С.: Команда у нас собралась хорошая, 
нам удалось разрешить все проблемы. И  звёз-
ды сошлись. 10 июля 2010 года произошло разме-
щение дебютных еврооблигаций. С нами стали 
работать крупнейшие мировые банки: Citibank, 
J.P. Morgan, Deutsche Bank, BNP Paribas и  дру-
гие. Разместились на 1 млрд долларов на 10 лет 
под 6,902 %. Чуть позже сделали дополнитель-
ный выпуск — 600 млн. На тот момент это был 
очень хороший результат. После этого дебютно-
го выпуска мы уже стали смелее и опытнее и раз-
местились уже в евро, швейцарских франках.

В  начале 2013  года банк привлёк финан-
сирование в  объёме около 3  млрд долларов. 

На Московской бирже были зарегистрирова-
ны два выпуска внутренних облигаций, номи-
нированных в евро. Это был дебютный проект 
Внешэкономбанка на российском рынке, но он 
показал достаточно высокий спрос со стороны 
внутренних инвесторов на такие инструменты. 
И Внеш экономбанк запланировал довести свою 
долю рыночных облигационных заимствова-
ний до одной трети от общего объёма привле-
чённых ресурсов.

Но порой в экономику вмешивается поли-
тика. Так, в декабре 2011 года Внешэкономбанк 
был вынужден отменить размещение своих 
бондов (облигаций) из-за демонстраций, орга-
низованных после проведения выборов в Гос-
думу. Тогда инвесторы начали отзывать уже 
сделанные заявки. Американские покупатели 
посмотрели «репортаж» из Москвы, на кото-
ром были показаны введённые в город броне-
транспортёры и танки, увидели жёстокий раз-
гон демонстрантов. Правда, происходило это 

Участники митинга «За честные 
выборы» на Болотной площади. 
2011 год. Фото В. Астапковича. 
© РИА «Новости»

ПРИВЛЕЧЕНИЕ РЕСУРСОВ ДЛЯ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БАНКА



1991–2014 211

всё почему-то на фоне пальм. В конце концов 
оказалось, что под репортаж из России была 
подложена картинка из Греции! Тем не менее 
дело было сделано, и руководство Внешэконом-
банка посоветовалось с коллегами, организато-
рами займа, и аннулировало сделку, чтобы спо-
койно завершить её через пару месяцев.

Важным партнёром Внешэкономбанка 
на финансовом рынке является Банк развития 
Китая (China Development Bank, CDB).

Балло А. Б.: Вначале китайский Банк разви-
тия нам помог финансировать крупную сделку, 
которую мы организовали по заданию руковод-
ства страны. После успешного начала сотрудни-
чества нам коллеги стали предоставлять кре-
дитные линии, вначале на поддержку экспорта, 
потом на проекты в России. Кроме этого, мы 
многому научились у коллег.

С этим банком у Внешэкономбанка были 
установлены необходимые контакты, внача-

ле на политическом уровне. Позже, когда поя-
вились совместные проекты, коллеги поняли, 
что Внеш экономбанк надёжный банк, боль-
ше всех из российских банков, подходящий им 
как партнёр, с  похожей культурой, историей, 
структурой. 

Иванов А. С.: С 2008 года CDB стал предостав-
лять нам и несвязанные кредиты. Наше сотруд-
ничество не прерывалось и  в кризисные годы. 
Теперь речь идёт о кредитных линиях в милли-
арды долларов.

Да, с китайскими банками работать непро-
сто, они долго ведут переговоры, их специали-
сты задают много вопросов, но  если они один 
раз поверили в тебя, то становятся надёжны-
ми партнёрами.

В  настоящее время у  Внешэкономбанка 
очень много возможностей для дальнейшего 
совместного сотрудничества с Китаем. Прежде 
всего в  развитии инфраструктуры, создании 

Подписание российско-китай-
ского соглашения. Справа нале-
во: В. А. Дмитриев, В. В. Путин, 
руководитель Банка развития 
Китая и бывший премьер 
Госсовета КНР Вэнь Цзябао. 
Из архива Внешэкономбанка
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туристических кластеров, строительстве про-
мышленных предприятий, которые могут быть 
ориентированы как на экспорт в КНР, так и на 
удовлетворение внутреннего спроса на россий-
ской территории. Китайские партнёры участву-
ют в инвестициях в портовые зоны, аэропорты.

22 марта 2013 года Внешэкономбанк и Рос-
сийский фонд прямых инвестиций подписа-
ли Меморандум о взаимопонимании с Китай-
ской инвестиционной корпорацией (CIC) и её 
дочерней структурой — Российско-китайским 
инвестиционным фондом (РКИФ), который 
позволит увеличить совместные инвестиции 
на десятки миллиардов долларов.

Иванов А. С.: Мы будем совместно отбирать, 
идентифицировать, анализировать и  пред-
лагать к финансированию проекты в области 
инфраструктуры. Горизонт инвестирования 
составляет от семи лет и выше. Как правило, 
это десять-пятнадцать лет. Естественно, все 
эти проекты будут иметь интеграционное зна-
чение и  способствовать развитию экономики 
как России, так и Китая.

Сотрудничество идёт по разным направ-
лениям. Китайский банк развития имеет уже 
достаточно долгую и  успешную историю, 
и у него есть чему поучиться.

Носков С. Ю.: Практика под-
сказала, что нужна коррек-
тировка традиционных под-
ходов к образованию. Когда 
реализовывались разные 
проекты, мы заметили, что 
нам с  партнёрами необхо-
димо как минимум вырабо-

тать единый понятийный аппарат, а в идеале — 
подготовить специалистов «под себя», под каж-
дый планируемый инвестпроект. Окончательно 
эти идеи оформились в проект после стажиров-
ки руководителей Внешэкономбанка в Государ-
ственном банке развития Китая. В ГБРК* создан 

 *  ГБРК — Государственный банк 
развития Китая.

специальный департамент, который занимает-
ся оценкой и обучением персонала партнёров — 
от  технических специалистов до  менеджеров. 
ГБРК старается воздерживаться от инвести-
ционных рисков, если у потенциального партнё-
ра нет команды грамотных управленцев, спо-
собных решать нестандартные задачи. Часть 
обучающих мероприятий передаётся на аут-
сорсинг, а основное обучение проводится силами 
департамента и за счёт средств ГБРК. Несмо-
тря на то, что в ГБРК это новое подразделение 
и  вложения в  обучение персонала носят долго-
срочный характер, технология обучения персо-
нала партнёров позволяет ГБРК минимизиро-
вать инвестиционные риски за счёт повышения 
качества трудовых ресурсов, вовлечённых в реа-
лизацию инвестиционных проектов.

Активно Внешэкономбанк работает 
и со странами ШОС*. В частности, с Эксимбан-
ком Индии (Eximbank) по поставкам индий-
ского оборудования в  Россию. Был подписан 
меморандум с Банком развития ЮАР по софи-
нансированию инфраструктурных проек-
тов в Африке. В этом случае Внешэкономбанк 
заинтересован в  поддержке российского экс-
порта, данный регион очень интересен России, 
но пока реальные проекты только в перспек-
тиве. Внешэкономбанк собирается участво-
вать в создании российско-африканского фон-
да для предоставления акционерного капитала 
в новые совместные предприятия.

Постепенно Внешэкономбанк из долгового 
агентства стал уважаемым в мире кредитным 
учреждением. Летом 2013 года в рамках встре-
чи на высшем уровне G20 банк проводил свою 
конференцию D-20  (development). В  Москву 
тогда приехали руководители банков развития 
практически всех крупнейших стран.

Иванов А. С.: Это мероприятие показало, как 
изменились времена. Ещё 10  лет назад в  мире 
обсуждались вопросы закрытия банков разви-
тия, якобы искажающих рыночную экономику, 

 *  Шанхайская организация 
сотрудничества (ШОС) — регио-
нальная международная орга-
низация, основанная в 2001 году 
лидерами Китая, России, Казах-
стана, Таджикистана, Киргизии 
и Узбекистана.
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а сейчас во всех странах, даже в таких рыночно 
ориентированных, как англосаксонские, убеди-
лись, что они необходимы. Великобритания соз-
дала сразу два института развития.

Сейчас, привлекая ресурсы на  рынке, мы 
вынужденно конкурируем с российскими коллега-
ми, институтами развития других стран. Ино-
странным инвесторам всё равно, кому давать 
деньги: им важны доходность и  гарантии воз-
врата. Нам труднее, мы, например, не можем 
предоставить государственную гарантию, как 
наши немецкие коллеги, у нас есть только кос-
венная гарантия, в частности, благодаря соста-
ву нашего наблюдательного совета. К тому же 
по поручению государства мы занимаемся таки-
ми операциями, как управление пенсионными 
накоплениями, внешним долгом. Чтобы стать 
интересными для инвесторов, на первом этапе 
нам пришлось проделать большую работу: 
на  встречах с  потенциальными инвесторами 
следовало объяснить им нашу специ фику и отли-
чие от других коммерческих банков.

Несмотря на сложную и  непрогнозируе-
мую в последние годы ситуацию на мировых 
финансовых рынках, Внешэкономбанк успеш-
но действует на рынке заимствований. В част-
ности, в 2013 году целевой объём привлечения 
финансовых ресурсов составил 7–8 млрд дол-
ларов. Примерно половина из них — публич-
ный долг: еврооблигации и локальные облига-
ции; остальное — непубличные инструменты, 
такие как синдицированные кредиты, дву-
сторонние кредиты, торговое и  связанное 
финансирование.

Дмитриев В. А.: До сих пор Внешэкономбанку 
удавалось проводить заимствования на рынках 
капитала на весьма благоприятных условиях, 
что обеспечивало значительную часть фонди-
рования для реализации инвестиционных проек-
тов государственного значения.

Шанхайская организация 
сотрудничества (ШОС). 2005 год
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После того как правительством Российской 
Федерации было принято решение о создании 
на площадке Внешэкономбанка банка разви-
тия, перед этим институтом была поставлена 
абсолютно новая и амбициозная задача — стать 
локомотивом социально-экономического раз-
вития страны, его регионов. 

И позволила ему это сделать новая регио-
нальная политика. Банк планомерно способству-
ет стимулированию экономического развития 
субъектов Российской Федерации путём созда-
ния новых центров экономического роста в реги-
онах на основе их конкурентных преимуществ, 
участвуя в  реализации проектов и  программ 
развития, которые направлены на выравнива-
ние уровня и качества жизни населения субъек-
тов Российской Федерации. Уже ни для кого не 
секрет, что для крупного бизнеса присутствие 
Внешэкономбанка в том или ином регионе явля-
ется своего рода индикатором благоприятности 
инвестиционного климата в том или ином субъ-
екте Российской Федерации, а реализация бан-
ком в регионе инвестиционных проектов акти-
визирует местный малый и средний бизнес.

Форпостом банка в реализации региональ-
ной политики является профильный депар-
тамент, созданный в 2010 году. Спектр задач, 
которые решает сегодня департамент регио-
нальной политики Внешэкономбанка, настоль-
ко широк, что только их перечисление займёт 
весьма значительное место в нашем тексте.

СТ РАТ Е Г И Ч Е С КО Е П А РТ Н Ё РСТ В О 
И СОТ РУД Н И Ч Е СТ В О С Р Е Г И О Н А М И

Вся деятельность Внешэкономбанка в  регио-
нальном разрезе в конечном счёте подчинена 
единой логике, которая заключается в дости-
жении синергетического эффекта от реализа-
ции инвестиционных проектов, когда регион 
получает импульс к комплексному развитию 
территории. К  сожалению, сегодня в  профес-
сиональном сообществе под комплексным 
развитием территорий подразумевается, как 
правило, комплексная жилищная застройка. 
Банк развития смотрит на этот термин намно-
го шире. Его проекты направлены на вовлече-
ние в активную хозяйственную деятельность 
как можно большего количества соседствую-
щих муниципальных образований региона, 
установление межрегиональных связей, феде-
ральных округов. Именно такой подход позво-
ляет достичь всестороннего, то есть комплекс-
ного развития.

Задача департамента региональной поли-
тики состоит в определении регионов, которые 
могут стать «точками роста» в том или ином 
федеральном округе и  выполнять роль локо-
мотивов развития экономики по отношению 
к  остальным субъектам макрорегиона. При 
этом банк стремится к тому, чтобы в рамках 
содействия комплексному развитию террито-
рий использовались не только уже имеющиеся 
у него инструменты финансовой и нефинансо-

Региональные программы Внешэкономбанка
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вой поддержки регионов, но и в этот процесс 
вовлекалось максимальное количество компа-
ний Группы Внешэкономбанка, обладающих 
постоянно расширяющейся линейкой новых 
инструментов и продуктов.

У банка два подхода к определению таких 
регионов. С  одной стороны, он следует логи-
ке государственных интересов и  приорите-
тов — это развитие Сибири и Дальнего Востока, 
Северного Кавказа, Калининградской области 
и Арктики. Для активизации инвестиционной 
деятельности в  этих регионах нами исполь-
зуются как финансовые, так и нефинансовые 
механизмы. Таким образом внутренние при-
оритеты банка развития есть стратегические 
приоритеты государства.

С другой стороны, в каждом макрорегионе 
есть свои очевидные и потенциальные лидеры. 
Специалисты банка их внимательно изучают 
и оценивают, кто в среднесрочной перспекти-
ве может стать локомотивом развития.

Астафуров С. И.: Наша оценка 
складывается из нескольких 
составляющих. Профессио-
нальные компетенции, сла-
женность работы и эффек-
тивность управленческой 
команды руководителя 
региона — факторы, снижа-

ющие уровень рисков для наших проектов. Инве-
стиционная ёмкость региона, сформированные 
и обоснованные инвестиционные потребности 
крупного, среднего и  малого бизнеса — финан-
совые показатели для определения возможно-
го участия банка развития. Эффективность 
региональных корпораций развития, агентств 
и фондов, способствующих развитию предпри-
нимательской деятельности,  — индикатор 
перспективности региона для национального 
института развития в самом широком понима-
нии термина. Показатели различных рейтингов, 
ресурсная база региона, инвестиционный потен-

циал субъекта и практические шаги региональ-
ной власти по его реализации — критерии пер-
спективности сотрудничества.

Каждый год выбираются три-четыре субъ-
екта, с  которыми банк считает целесообраз-
ным выстраивать долгосрочные отношения. 
При этом ставится цель — не точечно поддер-
живать те или иные проекты, а  участвовать 
в комплексном развитии субъекта данной тер-
ритории с подключением всех компаний Груп-
пы Внешэкономбанка. Благодаря своему соста-
ву и, как следствие, своей продуктовой линейке 
она может удовлетворить спектр инвестицион-
ных потребностей региона, который не в состо-
янии «перекрыть» ни один банк.

Одним из новых инструментов, разрабо-
танных департаментом региональной полити-
ки, является «План совместных мероприятий 
с  администрацией региона по комплексному 
развитию территории субъекта». Он является 
своего рода «дорожной картой» сотрудничества 
на среднесрочный период (5 лет) и составляет-
ся на основе документов стратегического пла-
нирования, разрабатываемых регионами (пре-
жде всего стратегии социально-экономического 
развития региона). Кроме того, банк участвует 
в создании программы рационального терри-
ториального размещения производительных 
сил и территориального планирования. При его 
непосредственном участии разрабатываются 
программы по развитию индустриальных пар-
ков и  кластеров, определяются необходимые 
меры поддержки моногородов, определяется 
набор мероприятий по развитию и  поддерж-
ке малого и  среднего предпринимательства 
и санации проблемных предприятий.

Дмитриев В. А.: Сегодня с  кластерными иници-
ативами выступают Томская, Астраханская, 
Самарская, Белгородская, Вологодская, Курган-
ская и  Кировская области, Алтайский и  Хаба-
ровский края. В  ряде регионов такие инициа-
тивы на  стадии формирования. Здесь следует 
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отметить очень важный момент — необходи-
мо, во-первых, чтобы эти инициативы исходили 
«снизу», то есть от бизнеса, и, во-вторых, что-
бы предлагались реальные, проработанные про-
екты. Иначе это всё так и останется на бумаге. 
В соответствии с Меморандумом о финансовой 
политике Внешэкономбанка инвестиционные 
проекты в  кластерах отнесены к  приоритет-
ным. Поэтому, если будут кластерные проекты, 
соответствующие требованиям банка развития, 
мы готовы принимать участие в их реализации.

Как национальный институт развития 
банк реализует в регионе-партнёре ряд меро-
приятий нефинансового характера, направлен-
ных на повышение инвестиционной культуры. 
Совместно формируется перечень проработан-
ных инвестиционных проектов, в том числе на 
условиях государственно-частного партнёр-
ства. Принципиальным моментом является то, 
что эти документы содержат в  себе конкрет-
ные действия по комплексному развитию тер-

риторий. Они предусматривают персональную 
ответственность и ключевые показатели эффек-
тивности  — количество новых рабочих мест, 
планируемые показатели увеличения доходов 
бюджета от реализации проектов дают ответы 
на вопросы о том, какие новые отрасли эконо-
мики появятся в регионе, какие необходимо соз-
дать социальные, инфраструктурные объекты.

В  соответствии с  «Планом реализа-
ции Стратегии развития Внешэкономбанка 
на период 2011–2015 года» были сформирова-
ны и  утверждены планы совместных меро-
приятий по комплексному развитию террито-
рий Калужской области (2011 год), Кемеровской 
области (2012  год), Приморского края, Астра-
ханской и Ростовской областей (2013 год). Про-
водится работа по формированию проектов 
планов совместных мероприятий с Чеченской 
Республикой, Нижегородской и  Тюменской 
областями. В течение 2014–2016 годов планиру-
ется сформировать и утвердить планы совмест-

Посещение ООО «Гестамп-
Северсталь-Калуга» — завода 
по производству металлических 
сборочных узлов и компонентов 
для автомобилестроитель-
ного сектора, размещённого 
в ИП «Грабцево» в рамках 
визита руководителей Внеш-
экономбанка в Калужскую 
область. 2011 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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ных мероприятий Группы Внешэкономбанка 
с Алтайским краем, Калининградской, Ленин-
градской и Самарской областями.

Использование Внешэкономбанком в сво-
ей региональной политике комплексного про-
граммно-планового подхода к развитию субъ-
ектов Российской Федерации доказывает свою 
эффективность: происходит реальная диверси-
фикация экономики, создаются новые высоко-
технологичные рабочие места, формируются 
новые проекты с учётом территориального пла-
нирования и  распределения производствен-
ных сил, сокращается дифференциация уров-
ня и качества жизни населения.

Дмитриев В. А.: Главной составляющей инве-
стиционного климата региона является управ-
ленческая команда губернатора (главы) региона. 
Именно уровень профессиональных компетен-
ций, умение говорить с бизнесом на одном языке 
и является определяющим при принятии бизне-
сом решения «заходить» в тот или иной регион.

Второй составляющей является региональное 
законодательство, регламентирующее взаимоот-
ношения бизнеса и власти. Эти законы приняты 
практически везде, но далеко не везде они работа-
ют на практике. Причин здесь много, но основной 
проблемой является то, что законы пишутся «под 
копирку», без учёта региональной специфики.

Сегодня практически во всех регионах 
внедрён «Стандарт инвестиционной привлека-
тельности». Согласно этому документу в регио-
нах создаются институты развития, как прави-
ло, региональные корпорации развития.

Одним из наиболее динамично развива-
ющихся регионов является Калужская область. 
Именно она в 2008 году стала площадкой для 
апробации нового подхода Внешэкономбан-
ка к совместному сотрудничеству с субъектами.

Дмитриев В. А.: Производительность труда 
в России растёт сейчас на 2–3 % в год — и это 
очень серьёзная проблема. Мы более чем в два 

раза уступаем развитым экономикам. В  то 
же время совсем недавно президент РФ при-
вёл в пример ряд регионов, где производитель-
ность труда значительно превосходит общерос-
сийскую. Возглавляет этот список Калужская 
область — 13 %. Причём это регион, который 
живёт не за счёт сырья.

Регион «в чистом поле» за рекордные сроки 
создал у себя и автомобильный кластер, и кла-
стер фармацевтики, биотехнологий и биомеди-
цины, и ИКТ-кластер. Ключевым вопросом здесь 
является заинтересованность и, главное, уме-
ние местной власти организовать такую рабо-
ту. Результаты достигаются благодаря сфор-
мированной среде развития — деловому климату, 
условиям для привлечения инвестиций, открытия.

Сотрудничество администраций в  обла-
стях и Внешэкономбанка сразу стало строиться 
в основном на базе создания инфраструктуры 
индустриальных, логистических парков, в кото-
рые пришли в дальнейшем инвесторы и сфор-
мировали новую экономику области. К началу 
2014 года Внешэкономбанк участвует в финан-
сировании такого значимого для области инве-
стиционного проекта, как «Развитие инфра-
структуры индустриальных парков Калужской 
области». Банк также принимает участие в фор-
мировании кластера производства автомобилей 
и  автокомпонентов, в  проекте строительства 
цементного завода (нового экологичного высо-
коэффективного производства цемента «сухим» 
способом), в проекте строительства завода по 
производству инфузионных растворов, а также 
препаратов парентерального питания согласно 
требованиям GMP(Good Manufacturing Practice, 
«Надлежащая производственная практика») на 
территории индустриального парка «Ворсино» 
Боровского района Калужской области.

Общий объём портфеля кредитов бан-
ка в целях реализации четырёх инвестицион-
ных проектов на территории Калужской обла-
сти по состоянию на 1 января 2014 года составил 
38,89 млрд рублей.
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Внешэкономбанку удалось выстроить 
действительно взаимовыгодные отношения — 
он получает возврат кредитов с  процентами, 
а область — новые рабочие места и дополни-
тельные налоговые поступления. 

При реализации плана обнаружилась явная 
проблема: старые промышленные калужские 
предприятия на фоне новых развивающихся 
производств оказались в  сложном положе-
нии. Произошёл переток рабочей силы за счёт 
разницы зарплаты и  конкурентоспособно-
сти. Однако старые предприятия, как правило, 
имеют для региона очень важное социальное 
значение — на них «выросло» не одно поколе-
ние трудовых династий, которые считают эти 
предприятия «родными» — закрыть их просто 
так нельзя. Необходимо было найти средства 
и возможности для санации или перепрофили-
рования этих предприятий. Для решения этой 
проблемы в рамках утверждённого плана были 
начаты мероприятия по созданию админи-
страцией области совместно с дочерним обще-
ством Внешэкономбанка ООО «ВЭБ Капитал» 
фонда поддержки предприятий Калужской 
области, оказавшихся в сложном финансовом 
положении.

Астафуров С. И.: Есть ещё одна проблема, при-
чём, по нашей оценке, она характерна не только 
для Калужской области: в разных районах реги-
она условия для ведения бизнеса не  одинаковы. 
Прежде всего это инфраструктурные ограни-
чения и квалификация трудовых ресурсов. При-
менительно к Калужской области — север реги-
она более «приспособлен» для развития бизнеса, 
чем юг. Сейчас нами совместно с администра-
цией прорабатывается вопрос о  выстраива-
нии такой инвестиционной политики в регионе, 
чтобы максимально нивелировать эти разли-
чия. Свой опыт с учётом успехов и трудностей 
мы распространяем на другие регионы.

Нельзя не отметить опыт взаимодействия 
Внешэкономбанка с  Красноярской областью. 

Это был один из первых удачных комплексных 
региональных проектов банка, ещё до создания 
банка развития. Как развивалась эта програм-
ма, рассказывает бывший губернатор края.

В 2000-х годах, кроме больших проектов 
комплексного развития края, были разрабо-
таны стратегии развития города Красноярска, 
малых городов, закрытых административно-
территориальных образований, сельских мест-
ностей края.

Хлопонин А. Г.: Было ясно, что ко всем этим 
территориям должен быть разный подход. Так, 
например, у Красноярска, в отличие от Нориль-
ска, стратегия должна быть направлена на 
приток населения, увеличение количества рабо-
чих мест. Исходя из этого в основе стратегии 
развития Красноярска должен быть свой под-
ход к  строительству жилья, дорог, социокуль-
турных объектов, к планированию энергоресур-
сов. В Красноярске и его спутнике Красноярске-26, 
имеющем высококвалифицированные научные 
кадры, программа предусматривает развитие 
в первую очередь инновационного кластера.

Создание Сибирского федерального универси-
тета соответствует этой политике. И в решении 
этих программ большую роль играет Государствен-
ная корпорация «Банк развития и внешнеэкономи-
ческой деятельности (Внешэкономбанк)».

Для повышения инвестиционной актив-
ности в крае мы с 2004 года стали проводить 
ежегодно Красноярские экономические фору-
мы. Главным событием первого форума стала 
презентация среднесрочной программы соци-
ально-экономического развития Красноярского 
края. Особенностью форума стала его ориента-
ция на развитие в стране ГЧП (государственно-
частного партнёрства), в его рамках мы отра-
батывали на примере проекта комплексного 
развития Нижнего Приангарья роли государ-
ства и частных компаний. Пришлось столкнуть-
ся с  тем, что государство и  Внешэкономбанк, 
в  частности, аккуратно выполняли взятые 
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на себя обязательства, а наши частные партнё-
ры поступали так далеко не всегда.

Важной темой форума было решение имен-
но этого вопроса. Тема чрезвычайно важная 
сегодня, поэтому участниками заседаний фору-
ма были В. В. Путин, Д. А. Медведев, все ключе-
вые российские вице-премьеры и министры. Во 
всех форумах участвовал В. А. Дмитриев, а Внеш-
экономбанк является основным участником 
организации форума. Управление развития ГЧП, 
созданное в банке, является главным разработ-
чиком соответствующих документов форума.

Уникальным субъектом Российской Феде-
рации как по геополитическому, так и по стра-
тегическому значению для страны является 
Калининградская область. Это западный фор-
пост государства.

Ключевой особенностью инвестиционной 
политики в Калининградской области являет-
ся то, что если на основной территории России 
соседние регионы зачастую пытаются перема-

нить крупного инвестора к себе, то этому изо-
лированному субъекту Российской Федерации 
приходится бороться за инвестора с  други-
ми странами: Польшей и  государствами Бал-
тии. А это зона Европейского экономического 
сообщества…

Астафуров С. И.: Калининградская область не 
может, да, наверное, и  не должна исполнять 
роль локомотива роста для других субъектов 
СЗФО. Нами этот регион рассматривается 
как стратегически приоритетный для страны. 
Исходя из этого посыла, мы выстраиваем отно-
шения с  местным бизнесом, администрацией, 
участвуем в  проектах Калининградской обла-
сти. Как национальный институт развития 
формируем там инвестиционную среду, в том 
числе путём активных образовательных меро-
приятий, направленных на обучение потенци-
альных и действующих участников инвестици-
онного процесса.

Конференция по управлению 
проектами ГЧП. 2012 год. 
Из архива Внешэкономбанка
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У Внешэкономбанка большие планы в этом 
регионе, в частности, банк совместно с холдин-
гом АВТОТОР планирует развитие на терри-
тории Калининградской области автомобиль-
ного кластера.

Представители банка входят в  различ-
ные региональные коллегиальные органы 
при губернаторе по вопросам экономиче-
ской и инвестиционной деятельности. Причём 
это не номинальное участие, а реальная рабо-
та по формированию региональной законода-
тельной базы в области инвестиций. Большая 
роль в этой работе отведена представительству 
Внеш экономбанка в Санкт-Петербурге.

И ещё об одном направлении работы Внеш-
экономбанка — координации работ по господдер-
жке модернизации моногородов. Эту функцию 
Внешэкономбанк получил в декабре 2009 года 

как национальный институт развития и  агент 
правительства по соответствующей программе.

В  конце 2013  года на базе «дочки» бан-
ка — «ВЭБ Капитал» — был создан проектный 
офис по реализации инвестиционных проек-
тов в  моногородах. Тогда же в  Меморандум 
о  финансовой политике Внешэкономбанка 
были внесены изменения, которые расшири-
ли возможности участия банка в  финансиро-
вании проектов. В частности, финансирование 
проектов в моногородах включено в основные 
направления инвестиционной деятельности. 
А минимальный порог стоимости таких проек-
тов снижен с двух до одного миллиарда рублей.

В департаменте региональной политики 
также было создано профильное управление, 
осуществляющее инвестиционное консульти-
рование и экспертизу проектов моногородов.

Вице-премьер России А. Г. Хло-
понин и В. А. Дмитриев. 2005 год. 
Из архива Внешэкономбанка
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П Р Е ДСТА В И Т Е Л ЬСТ В А В Н Е Ш Э КО Н О М Б А Н К А 
В РО СС И И И З А РУ Б Е ЖО М. СОД Е Й СТ В И Е 

П О В Ы Ш Е Н И Ю И Н В Е СТ И Ц И О Н Н О Й 
П Р И В Л Е К АТ Е Л Ь Н О СТ И Р Е Г И О Н О В

История деятельности представительств Внеш-
экономбанка за рубежом неразрывно связана 
с историей банка и страны, со всеми сопутству-
ющими изменениями и  особенностями госу-
дарственной политики.

Сегодня зарубежные представительства 
Внешэкономбанка работают в девяти государ-
ствах: Соединённое Королевство Великобрита-
нии и Северной Ирландии (Лондон), Республика 
Индия (Нью-Дели и  Мумбай (бывший Бом-
бей)), Итальянская Республика (Милан), Феде-
ративная Республика Германия (Франкфурт), 
Французская Республика (Париж), Соединён-
ные Штаты Америки (Нью-Йорк), Китайская 
Народная Республика (Пекин), Южно-Африкан-
ская Республика (Йоханнесбург) и Швейцарская 
Конфедерация (Цюрих). Их работа направле-
на в том числе и на привлечение иностранных 
инвесторов в  Россию. Например, представи-
тель Внешэкономбанка в Лондоне ведёт актив-
ную работу по популяризации инвестицион-
ного потенциала промышленных площадок 
в моногородах России.

История представительств Внешэконом-
банка на территории Российской Федерации 
насчитывает около 15  лет. Решение о  созда-
нии такой сети выросло из понимания необ-
ходимости повышения эффективности взаи-
модействия с региональными органами власти 
и бизнес-сообществом в субъектах Российской 
Федерации, повышения доверия к одному из 
крупнейших банков страны путём прямого 
диалога с регионами в режиме «лицом к лицу».

На сегодняшний день во всех федераль-
ных округах (за исключением Центрального) 
созданы и  успешно работают представитель-
ства Внешэкономбанка. Причём пять из семи 
представительств (кроме Санкт-Петербургского 
и Хабаровского) созданы при непосредственном 

участии департамента региональной политики. 
В 2013 году в составе департамента образовано 
управление по взаимодействию с субъектами 
Центрального федерального округа. Таким обра-
зом, деятельность департамента и подчинённых 
ему представительств охватывает территорию 
всех 83 субъектов Российской Федерации.

Ключевыми направлениями деятельности 
представительств Внешэкономбанка на терри-
тории Российской Федерации являются: поиск 
и предварительный отбор проектов, представ-
ляющих потенциальный интерес для банка 
и соответствующих Меморандуму о финансо-
вой политике банка; консультирование иници-
аторов проектов по вопросам подготовки инве-
стиционных заявок для проведения экспертизы 
проектов в банке; участие в мониторинге инве-
стиционных проектов, финансируемых банком, 
в целях своевременного выявления факторов, 
которые могут повлиять на ход их реализации. 

Не менее значимой функцией предста-
вительств является представление интере-
сов Группы Внеш экономбанка при взаимодей-
ствии с органами власти субъектов Российской 
Федерации и бизнес-сообществом в целях укре-
пления стратегического партнёрства и  долго-
срочного сотрудничества. В рамках этого направ-
ления сотрудники представительств совместно 
с сотрудниками головного офиса Внешэконом-
банка участвуют в работе 92 комиссий, советов, 
рабочих групп, включая совещательные органы 
по вопросам инвестиционной деятельности.

Д Е Я Т Е Л Ь Н О СТ Ь В Н Е Ш Э КО Н О М Б А Н К А В С Е В Е РО-
К А В К А З С КО М Ф Е Д Е РАЛ Ь Н О М О К РУ Г Е

Поддерживая социально-экономическое раз-
витие в этом округе, имеющем стратегическое 
значение, в том числе для обеспечения нацио-
нальной безопасности страны, Группа Внешэко-
номбанка использует различные инструменты.

В 2010 году банком в целях развития инве-
стиционной среды Северо-Кавказского феде-
рального округа была создана дочерняя ком-
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пания ОАО «Корпорация развития Северного 
Кавказа» (ОАО «КРСК»). В феврале 2011 года 
открылся её офис в городе Ессентуки.

На территории округа работает предста-
вительство Внешэкономбанка в г. Пятигорске, 
деятельность которого направлена на поиск 
и  предварительный отбор инвестиционных 
проектов, соответствующих Меморандуму 
о финансовой политике банка.

Хлопонин А. Г.: В  России с  Северо-Кавказско-
го федерального округа стала актуальной тер-
риториальная модель управления. Создаются 
государственные территориальные програм-
мы. Мы в  рамках такой программы взялись 
решать серьёзный клубок конфликтов и проти-
воречий, существующий в нашем регионе. Задача 
не из лёгких. Северный Кавказ — это перенаселён-
ный регион, с урезанной территорией и отсут-
ствием у населения опыта рыночных отношений.

Внешэкономбанк вновь стал нашим важ-
ным партнёром. Много предстоит ещё решить, 
и можно сказать, что мы уже подходим к созда-
нию эффективной модели взаимоотношения.

Не всё ещё получается. Так, корпорация должна 
ввести в действие максимальное количество проек-
тов, предлагаемых в северокавказских субъектах.

На первом этапе мы получили огромное 
количество заявок, около десяти тысяч. Но ока-
залось, что реальное экономическое обоснование 
имели лишь единицы. И конечно, научить мест-
ный бизнес грамотно готовить свои проекты 
для участия в наших программах — одна из задач, 
которую решает ОАО «КРСК».

Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 14  октября 2010  года 
№ 833  «О  создании туристического кластера 
в Северо-Кавказском федеральном округе, Крас-
нодарском крае и Республике Адыгея» было соз-
дано ОАО «Курорты Северного Кавказа» (КСК). 
Внеш экономбанк стал его акционером, а  пер-
вый заместитель председателя банка М. И. Полу-
бояринов — членом совета директоров КСК.

Перед обществом стояла задача создать 
условия для социально-экономического разви-
тия Северо-Кавказского федерального округа, 
Краснодарского края и Республики Адыгея за 
счёт реализации комплексного проекта, осно-
ванного на принципах рационального исполь-
зования природных ресурсов, экономической 
эффективности, популяризации спорта и здо-
рового образа жизни.

Уже сейчас с участием банка успешно реа-
лизуются проекты строительства горных курор-
тов в Архызе (Зеленчукский и Урупский районы 
Карачаево-Черкесской Республики) и в Ведучах 
(Итум-Калинский район Чеченской Республики).

Всего сегодня на территории СКФО с уча-
стием Внешэкономбанка реализуется шесть 
инвестиционных проектов общей стоимо-
стью 30,17 млрд рублей (доля участия банка — 
24,18 млрд рублей).

Астафуров С. И.: Для нас важной задачей является 
программа финансирования развития предпри-
нимательства на Северном Кавказе. К сожале-
нию, последние 20 лет в этом регионе по извест-
ным причинам не готовились кадры как среднего, 
так и высшего уровня, на которых можно было 
бы опереться при создании крупных произ-
водств. Более того, традиционная ориентиро-
ванность Северного Кавказа на мелкий и сред-
ний бизнес предполагает финансовое содействие 
именно в этом сегменте рынка. Развитие МСП 
позволит обеспечить работой как можно боль-
ше людей, будет способствовать быстрой обо-
рачиваемости средств, ведь большие проекты 
рассчитаны на 5, 10, 12 и более лет.

С  этим согласен и  вице-премьер прави-
тельства России А. Г. Хлопонин.

Хлопонин А. Г.: Для того чтобы на территории 
Северного Кавказа активнее развивался бизнес, 
важно решать как вопросы, связанные с  повы-
шением инвестиционной привлекательности 
региона, так и социальные проблемы. В 2013 году 
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создавать современные техникумы и при их пла-
нировании учитывать в первую очередь потреб-
ности наших госкорпораций, занимающихся 
освоением Сибири, Дальнего Востока, нефтяно-
го шельфа Русского Севера.

Молодёжь, причём не только кавказская, 
должна понять, что карьерный рост сегодня 
может быть не менее успешным через получе-
ние специального среднего образования, нуж-
ной экономике страны профессии, приобрете-
ние опыта работы, чем за счёт получения сразу 
после окончания школы диплома о высшем обра-
зовании. Что толку от 170 филиалов московских 
вузов на территории нашего округа? Большин-
ство из них не готовят профессионалов. Мы уже 
50 таких «фабрик дипломов» закрыли без всяко-
го вреда образованию и будем продолжать это 
делать в  дальнейшем. А  первый современный 
техникум в Дагестане уже построен и успешно 
приступил к работе. Кстати, в этом мы также 
ожидаем серьёзной помощи от Государственной 
корпорации «Банк развития и внешнеэкономиче-
ской деятельности (Внешэкономбанк)».

правительством России совместно с северокав-
казскими регионами разработана и утвержде-
на федеральная целевая программа «Юг России» 
на 2014–2020 годы. Она будет реализовываться 
в два этапа.

В течение первого этапа по 2016 год вклю-
чительно наша главная задача  — ликвидиро-
вать социальный дисбаланс в регионе. В частно-
сти, сегодня 18 тысяч детей на Северном Кавказе 
учатся в три-четыре смены. О каком качествен-
ном образовании можно говорить! Нужно стро-
ить школы и учреждения здравоохранения, что-
бы вывести регион хотя бы на средний по России 
уровень обеспечения образовательными учрежде-
ниями. На это выделяется 15 млрд рублей.

С 2017 года мы должны приступить в рам-
ках ГЧП к реализации крупных проектов, цель 
которых — обеспечить полную занятость мест-
ного населения, повысить его управляемость 
и мобильность. Для этого в числе ряда мер мы 
планируем решить вопрос с  предоставлением 
среднего профессионального образования моло-
дёжи Северного Кавказа. Для этого необходимо 

Осмотр объектов, строящихся 
с финансированием Внеш-
экономбанка. В центре: вице-
премьер России А. Г. Хлопонин 
и министр экономики России 
А. В. Улюкаев. 2014 год. Из архи-
ва А. Г. Хлопонина
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Д Е Я Т Е Л Ь Н О СТ Ь В Н Е Ш Э КО Н О М Б А Н К А  
Н А Д АЛ Ь Н Е М В О СТО К Е И В Б А Й К АЛ ЬС КО М Р Е Г И О Н Е
Дальний Восток и Байкальский регион — один 
из приоритетов инвестиционной политики 
Внешэкономбанка. В состав этого макрореги-
она входят субъекты Российской Федерации 
Дальневосточного федерального округа и три 
субъекта Российской Федерации Сибирско-
го федерального округа (Республика Бурятия, 
Забайкальский край, Иркутская область).

Дмитриев В. А.: Для динамичного развития 
Восточной Сибири и  Дальнего Востока сей-
час открылись, на мой взгляд, исключительные 
возможности. Это связано с  тем, что центр 
мировой экономической активности постепен-
но смещается на Восток. Движущей силой раз-
вития становятся государства Азии. Восточ-
ная Сибирь и Дальний Восток территориально 
близки к таким быстро развивающимся стра-
нам, как Китай, Индия, Индонезия, Филиппи-
ны, Южная Корея, Вьетнам. Их растущий спрос 
и богатейший ресурсный потенциал российских 
территорий объективно подводят обе стороны 
к необходимости стратегического партнёрства.

Банк уже заключил соглашения о  долго-
срочном сотрудничестве с Хабаровским и При-
морским краями, с  Амурской, Сахалинской 
и  Иркутской областями, с  Республикой Саха 
(Якутия). Причём к выполнению этих программ 
привлечены дочерние структуры Внешэконом-
банка: проектные, лизинговые, инвестицион-
ные компании, агентство по страхованию экс-
порта. На 1 февраля 2014 года общая стоимость 
проектов, реализованных, реализуемых и пла-
нируемых к  реализации при участии Внеш-
экономбанка на территории Дальневосточного 
федерального округа и  Байкальского регио-
на составляет 641,1 млрд рублей. Участие бан-
ка — 466,6  млрд рублей. В  результате в  реги-
оне должно появиться свыше 21 тыс. рабочих 
мест. На рассмотрении во Внешэкономбан-
ке находятся пять проектов на общую сумму 
300,4 млрд рублей с предполагаемым участи-
ем банка — 285,9 млрд рублей.

Перечень направлений весьма широк: 
транспортная инфраструктура, авиастроение, 
нефтехимическая промышленность, дерево-
обработка, инфраструктура туризма. К наиболее 
значимым проектам относится пассажирский 
терминал в Международном аэропорту Влади-
востока, построенный к саммиту АТЭС-2012.

Общая стоимость проектов, одобренных 
советом директоров Фонда развития Дальнего 
Востока и Байкальского региона к комплексной 
экспертизе (данные на сентябрь 2013 года), — 
более 23  млрд рублей. Крупнейшие из них: 
строительство железнодорожного моста через 
реку Амур в Китай, два проекта по созданию 
деревообрабатывающих производств в  горо-
де Амурск и в Ванинском районе Хабаровского 
края, организация автомобильного производ-
ства и производства автокомпонентов в При-
морском крае, реконструкция и модернизация 
Хабаровского НПЗ, создание инфраструктуры 
для интегрированной развлекательной зоны 
«Приморье» и рыбопромышленного кластера 
на острове Шикотан.

Дальневосточный инвестицион-
ный конгресс. Выступает заме-
ститель председателя Внешэко-
номбанка И. В. Макиева. 2013 год. 
Из архива Внешэкономбанка
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На развитие промышленного производ-
ства направлено, в  частности, строительство 
судостроительного комплекса «Звезда» в При-
морском крае при участии ОАО «Объединён-
ная судостроительная корпорация».

С  целью создания условий опережающе-
го развития макрорегиона и содействия инве-
стиционной деятельности в ноябре 2011  года 
Внешэкономбанком был создан специализи-
рованный институт развития — Фонд развития 
Дальнего Востока и Байкальского региона. Он 
вместе с уже имевшимся представительством 
банка с офисом в Хабаровске и его филиалом 
во Владивостоке создал необходимую институ-
циональную базу, позволяющую Внешэконом-
банку наладить систему сбора и фильтрации 
инвестпроектов в целях отбора приоритетных, 
способных придать импульс развитию Дальнего 
Востока и Восточной Сибири.

Всего фонд инвестировал в  высокотех-
нологичные российские компании 500  млн 
долларов, а  иностранные партнёры банка — 
1,1  млрд. Кроме того, при содействии фонда 
зарубежные инвесторы вложили в российскую 
экономику ещё 3,2 млрд долларов. В результа-
те фонд привлёк на каждый доллар россий-
ских инвестиций ещё по 10 долларов от ино-
странных инвесторов.

Помимо реализации крупных проектов, 
Внешэкономбанк осуществляет на террито-
рии Дальнего Востока и Забайкалья поддерж-
ку моногородов. Их здесь более 80.

На Дальнем Востоке Внешэкономбанком 
реализуется серьёзная программа в  таких 
отраслях, как деревообработка, рыбная про-
мышленность, сельское хозяйство. Примером 
может служить развитие соевого производ-
ства в  Приморском крае. Большое значение 
банк придаёт проекту в Еврейской автоном-
ной области по строительству моста, соеди-
няющего нашу страну с  Китаем. В  него он 
инвестирует средства вместе с  китайскими 
партнёрами.

Дмитриев В. А.: Следует сказать и  о  первом 
на  Дальнем Востоке автомобильном заво-
де полного цикла. Проект стартовал практи-
чески «в  чистом поле». К  тому же рынок был 
наполнен подержанными японскими машина-
ми с  правым рулём. Однако эксперты банка 
увидели перспективу в  обосновании проекта. 
Было решено поддержать инициативу компа-
нии «Соллерс» по реализации автомобильного 
производства на Дальнем Востоке. В результа-
те сегодня во Владивостоке в форме совмест-
ных предприятий с участием компании и круп-
нейших японских автопроизводителей созданы 
два автомобильных завода, на которых произ-
водится линейка японских и корейских автомо-
билей разных марок, моделей, типов и комплек-
таций, в том числе Mazda, Toyota, SsangYong. 
Очевидно, что заводы оживили бизнес смежни-
ков: от автосалонов до  станций техническо-
го обслуживания, а также предоставили рабо-
чие места для жителей региона. Кстати, часть 
продукции реализуется на европейской терри-
тории России.

Сумма заявок, которые мы получили 
по Дальнему Востоку и Забайкалью, превышает 
10 трлн рублей. Но, к сожалению, многие проек-
ты, которые нам предлагаются в этом регионе 
(да и не только в нём), носят форму «хотелок», 
за которыми нет ни инвестора, ни денег, а сам 
проект не проработан. Нет пока перечня не то 
что утверждённых, хотя  бы структурирован-
ных для внебюджетного инвестирования, при-
оритетных проектов региона.

Однако часто приходится слышать, в том 
числе и от глав субъектов Федерации: «Вот мы 
представили на рассмотрение в  структуры 
Внешэкономбанка проектов на несколько сотен 
миллиардов рублей. И ни один не профинансиро-
ван». Забывая, что за этими проектами в 99 % 
случаях нет конкретного инвестора.

Дальнему Востоку нужны масштабные 
инвестиции. Но регион сам должен быть готов 
к приходу инвесторов.

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ ВНЕШЭКОНОМБАНКА
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Операции на внутреннем и  внешнем валют-
ном и денежном рынках, а также рынке цен-
ных бумаг осуществляются Внешэкономбан-
ком в целях управления временно свободными 
денежными средствами (ликвидностью) в соот-
ветствии с Меморандумом о финансовой поли-
тике Внешэкономбанка.

С этой целью Внешэкономбанк привлекает 
и размещает краткосрочные кредиты в рублях 
и иностранной валюте, проводит конверсион-
ные операции, операции РЕПО, сделки с цен-
ными бумагами и производными финансовы-
ми инструментами.

Конкретные инструменты, параметры, 
условия операций в указанных сегментах финан-
совых рынков определяются исходя из резуль-
татов анализа текущей и ожидаемой рыночной 
конъюнктуры. Начиная с  2007  года предель-
ный размер средств, которые направляются  
на эти цели, определяется ежегодно наблюда-
тельным советом банка.

Дмитриев В. А.: Внешэкономбанк традици-
онно является активным участником рын-
ка ценных бумаг, и более того, многие годы по 
отдельным инструментам казначейство бан-
ка играло роль маркетмейкера. Там работа-
ют профессионалы высочайшего класса. Сегод-
ня наша политика и повседневная работа на 
фондовом рынке в  большей степени опреде-
ляются положением об управлении ликвидно-

стью. Мы ведём достаточно консервативную 
политику при принятии решений по изменению 
структуры и объёмов вложений, предпочита-
ем не связывать наши действия с ненадёжны-
ми эмитентами и рискованными инструмен-
тами. В основном это вложения в облигации. 
Если же мы вкладываемся в  акции, то,  как 
правило (или даже исключительно), в «голубые 
фишки», что позволяет, с одной стороны, гиб-
ко управлять ликвидностью, а с другой — обе-
спечивать соблюдение принципа безубыточно-
сти для банка.

До момента, когда Внешэкономбанк стал 
институтом развития и  занялся кредитова-
нием крупных долгосрочных капиталоёмких 
проектов, работа на фондовом рынке и посту-
пления от управления портфелем ценных 
бумаг (акций и  облигаций) были для него 
основным источником дохода и  достигали 
до ¾ общего объёма. В настоящее время баланс 
в доходной части делится в отдельные годы 
или как два к одному или примерно пополам 
между доходами от ценных бумаг и процент-
ными и комиссионными доходами. Это про-
изошло в связи с серьёзным наращиванием 
кредитного портфеля банка.

До 1998 года банк много работал на рын-
ке ГКО, поэтому, как и многие другие, постра-
дал во время августовского кризиса. Однако 
за счёт эффективной работы быстро восста- 
новился.

Деятельность Внешэкономбанка на валютном, 
межбанковском денежном рынках,  
управление портфелем ценных бумаг
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Карпова Ю. С.: После кризиса 
1998 года мы активно рабо-
тали с  ценными бумагами, 
что помогло нам быстро 
восстановиться. Ежеднев-
но совершалось очень мно-
го сделок, до 100. Работали 
с крупными банками, поэто-

му разовые операции часто доходили до 100 млн 
долларов. У  нас был поток заявок на покупку 
и продажу бумаг от клиентов банка. Их оформ-
ление и учёт занимали много времени, уходили 
домой поздним вечером, часто чуть ли не в пол-
ночь, но получали удовлетворение от работы. 
Кстати, в  основном ручной, автоматизации 
практически не было.

В то время, особенно с 2002 по 2004 год, кре-
дитная деятельность банка была не  слишком 
активной, и  вложения на фондовом рынке име-
ли особенно важное значение. Прежде всего мы 
занимались облигациями внутренних и внешних 
валютных займов, оставаясь маркетмейкерами 
на рынке бумаг российского валютного долга. Про-
водили и операции с деривативами — в основном 
всё с теми же инструментами. У нас в портфеле 
было облигаций на сумму примерно 1 млрд долларов.

В акциях мы в основном совершали отдель-
ные относительно крупные сделки, которые 
не давали больших оборотов.

Д И С КУСС И Я О РО Л И Б А Н К А Н А Ф О Н ДО В О М Р Ы Н К Е 
В П Е Р И ОД СО З Д А Н И Я Б А Н К А РА З В И Т И Я

В процессе подготовки документов по созданию 
банка развития в 2006 году бурные дискуссии 
вызывало предоставление Внеш экономбанку 
(в качестве будущего банка развития) права 
работать на рынке ценных бумаг. Из Внешэко-
номбанка хотели сделать специализированную 
госкорпорацию, забывая, что у него есть и бан-
ковские функции. Но в конце концов разработчи-
ки решили, что банк после получения лицензии 
ФСФР будет наделён правом вести профессио-
нальную деятельность на фондовом рынке, ему 

разрешат выпускать облигации и векселя, уча-
ствовать в сделках на срочном рынке и осущест-
влять доверительное управление.

В Государственной думе этот вопрос вызвал 
самое горячее обсуждение. В  законопроекте, 
принятом в первом чтении, банку разрешалось 
работать на фондовом рынке только в целях осу-
ществления проектов развития, ради которых 
он создавался. Это, естественно, не могло нра-
виться руководству Внешэкономбанка, посколь-
ку банк всегда занимал ощутимую долю на рын-
ке операций с ценными бумагами и формировал 
за счёт этих операций большую часть доходов.

В. А. Дмитриев успокаивал депутатов, 
заявляя, что банк развития не станет моно-
полистом на финансовом рынке. Доля Внеш-
экономбанка в  операциях РТС в  то  время 
не  превышала 7 %. Брокерскую деятельность 
Внешэкономбанк в 2006 году вёл по миниму-
му, в основном по соглашению с Пенсионным 
фондом РФ (размещая по его распоряжениям 
его временно свободные ресурсы)1.

Однако Минэкономразвития выступило 
категорически против свободной работы бан-
ка на фондовом рынке, аргументируя, что ему 
нужны гарантии сохранности предоставляемых 
Внешэкономбанку средств.

Ко второму чтению заместитель председа-
теля Комитета Государственной думы по кре-
дитным организациям и финансовым рынкам 
П. А. Медведев внёс поправки, снимающие огра-
ничения на финансовые операции банка разви-
тия, установленные п. 10 ст. 3 законопроекта.

Министерство не проявляло готовности к компромиссу. На заседаниях банковского 
подкомитета представители МЭРТ настаивали на том, что банк развития должен 
существовать исключительно за счёт реализуемых проектов. По оценкам дирек-
тора департамента корпоративного управления МЭРТ Анны Поповой, инвестици-
онные проекты начнут приносить прибыль не ранее чем через пять лет. До это-
го времени банк, по мнению Поповой, должен жить за счёт уставного капитала2.
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Такие же поправки предложили и несколь-
ко членов Совета Федерации, в  том числе 
и председатель Комитета СФ по финансовым 
рынкам и  денежному обращению С. А. Васи-
льев. Эту позицию поддержало и  правитель-
ство. Заместитель руководителя аппарата пра-
вительства М. Ю. Копейкин выразил мнение, 
что банк развития должен обладать полномо-
чиями полноценной кредитной организации.

В итоге в целях реализации проектов раз-
вития, обеспечения собственной ликвидности 
и управления рисками Внешэкономбанк полу-
чил возможность осуществлять на рынке цен-
ных бумаг дилерскую и депозитарную деятель-
ность, деятельность по управлению ценными 
бумагами, а также осуществлять доверительное 
управление денежными средствами и  иным 
имуществом, в том числе находящимся в госу-
дарственной собственности. Банку было раз-
решено проводить заимствования не  толь-
ко под конкретные инвестиционные проекты 
на строго ограниченные суммы, но и в целях 
пополнения собственных финансовых ресур-
сов на ведение текущей деятельности.

Медведев П. А.: Решение о снятии ограничений 
было правильным, иначе банк стал бы неплатё-
жеспособным. Внешэкономбанк был взят в каче-
стве базы для создания банка развития для того, 
чтобы использовать профессионализм сложив-
шегося коллектива при решении трудных задач, 

которые правительство возлагало на банк. Если 
профессионала связать по рукам и ногам и тре-
бовать, чтобы он исполнял свои профессиональ-
ные танцы, получится нелепица. Чтобы избе-
жать противоречия, законодатель может 
ограничить круг позволенных банку операций, 
но не следует доводить эти ограничения до бес-
смыслицы. Банк получает средства крупными 
траншами, а тратит, образно говоря, по рублю. 
Оставшиеся деньги нужно куда-то вкладывать. 
Оптимально их использовать на фондовом рынке.

Д Е Й СТ В И Я В Н Е Ш Э КО Н О М Б А Н К А  
В Д Н И К Р И З И СА 2008–2009 ГОДО В  

П О П ОД Д Е РЖ К Е Ф О Н ДО В О ГО Р Ы Н К А
В дни кризиса 2008–2009 годов Внешэконом-
банк был привлечён к непосредственному уча-
стию в правительственной программе, направ-
ленной на обеспечение поддержки фондового 
рынка. Для этой цели на депозите в банке были 
размещены 175 млрд рублей из средств Фонда 
национального благосостояния (ФНБ), которые 
предназначались для проведения инвестици-
онных операций.

Дмитриев В. А.: Операции, связанные с инвести-
рованием средств ФНБ в российский фондовый 
рынок, были согласованы с Минфином. Согласо-
вывались не только целесообразность вхожде-
ния в рынок и объём нашего участия, но и пере-
чень эмитентов и инструментов, в которые мы 

Слева направо: В. А. Дмитриев, 
председатель правительства РФ, 
председатель наблюдательного 
совета Внешэкономбанка 
В. А. Зубков, заместитель пред-
седателя Внешэкономбанка 
Ю. С. Карпова, сотрудники 
ДВФО. 2008 год. Из архива 
Внешэкономбанка

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВНЕШЭКОНОМБАНКА НА ВАЛЮТНОМ, МЕЖБАНКОВСКОМ ДЕНЕЖНОМ РЫНКАХ



1991–2014 229

должны были вкладываться, — это были высоко-
надёжные корпоративные эмитенты и ликвид-
ные инструменты.

При инвестировании Внешэкономбанк исхо-
дил из рыночной ситуации. Бывали дни, когда мы 
спокойно созерцали, иногда ситуация подсказыва-
ла нам необходимость нашего участия. В резуль-
тате мы выполнили задачу, которая на  нас 
была возложена, и параллельно с этим получили 
дополнительный доход. И уверяю вас, не только 
по нашим собственным оценкам, но и по оценкам 
обозревателей и специалистов, наши сотрудники 
сработали весьма профессионально.

В  дни кризиса ряд крупных российских 
эмитентов получил поддержку со стороны 
Внешэкономбанка, и это оказало благотворное 
влияние на весь фондовый рынок.

В  декабре 2009  года предоставленные 
средства из ФНБ в  полном объёме, включая 
процентный доход, были досрочно возвраще-
ны в Минфин.

Д Е Я Т Е Л Ь Н О СТ Ь В Н Е Ш Э КО Н О М Б А Н К А  
Н А Р Ы Н К Е М Е Ж Б А Н КО В С КО ГО К Р Е Д И ТО В А Н И Я

Сейчас основным направлением деятельности 
Внешэкономбанка на рынке межбанковского 
кредитования является краткосрочное разме-
щение средств в рублях и иностранных валю-
тах и  привлечение средств для поддержания 
ликвидности.

Карпова Ю. С.: Мы занимаемся управлением вре-
менно свободными денежными средствами, регу-
лированием ликвидности банка. А вот позиций 
в  расчёте на  игру, например, с  растущим или 
падающим долларом или евро, обычно не откры-
ваем. Хотя, конечно, то, чем мы занимаемся, — 
это не  бездумная работа, специалисты у  нас 
высококвалифицированные и с фантазией.

Портфель банка диверсифицирован 
по видам ценных бумаг и эмитентам, в структу-
ре вложений преобладают ликвидные инстру-
менты высоконадёжных российских эмитентов.

В портфеле представлены долговые и доле-
вые ценные бумаги: государственные облига-
ции Российской Федерации, корпоративные 
долговые обязательства российских эмитентов 
(облигации, еврооблигации и векселя), облига-
ции иностранных эмитентов, акции и депози-
тарные расписки.

Объём портфеля ценных бумаг по состоя-
нию на 1 января 2013 года составлял 455,2 млрд 
рублей.

Карпова Ю. С.: Из крупных операций можно отме-
тить следующую: в конце 2007 года мы купили 
большой пакет акций EADS на сумму 990 млн 
евро. И  долго сидели с  этим пакетом, учиты-
вая его убыток, переоценивая, верили в будущее 
и ждали. В вот в 2013 году вышли из него, полу-
чив хорошую прибыль. Это стало одной из наших 
самых больших сделок на  рынке ценных бумаг 
прошлого года.

Внешэкономбанк предпочитает вклады-
вать свободные средства не в акции, а в облига-
ции. Облигации всё-таки дают устойчивый доход 
в отличие от акций, которые более подвержены 
серьёзным рыночным колебаниям. И в страте-
гии у нас записано, что при формировании соб-
ственного портфеля мы придерживаемся кон-
сервативного подхода. Но при этом мы не можем 
не  учитывать складывающуюся конъюнктуру 
и  отвергать возможность получения дополни-
тельного дохода через акции. Поэтому наш банк 
является одним из миноритариев в крупных рос-
сийских компаниях.

В последнее время значительно увеличил-
ся объём вложений в рублёвые корпоративные 
облигации, основную часть которых составили 
ценные бумаги системообразующих российских 
организаций — крупнейших компаний и банков. 
Внешэкономбанк неоднократно принимал уча-
стие в качестве инвестора в первичных разме-
щениях корпоративных облигаций, особенно 
эмитентов с госучастием, что фактически озна-
чало оказание поддержки этим эмитентам. 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВНЕШЭКОНОМБАНКА НА ВАЛЮТНОМ, МЕЖБАНКОВСКОМ ДЕНЕЖНОМ РЫНКАХ
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Важное направление, в котором Внешэконом-
банк играет ключевую роль, — это поддержка 
российского промышленного экспорта. Содей-
ствие внешнеэкономическим связям является 
одним из наиболее традиционных видов дея-
тельности банка, что отражено и в его названии. 
В эпоху существования СССР Внеш экономбанк 
был одним из ключевых инструментов государ-
ственной политики в этой сфере. На современ-
ном этапе работа по  поддержке российского 
промышленного экспорта начала проводиться 
банком ещё в начале 2000-х годов. Тогда пра-
вительство РФ с целью преодоления сырьевой 
экспортной специализации страны поставило 
задачу стимулировать промышленный экспорт. 
Поддержка экспорта стала и одним из приори-
тетных направлений деятельности с  момен-
та учреждения Внеш экономбанка в 2007 году. 
В последние годы была проведена масштабная 
институционализация этого сегмента деятель-
ности банка.

Дмитриев В. А.: Отсутствие сколь-нибудь мас-
штабной государственной кредитной, страхо-
вой и гарантийной поддержки отечественного 
экспорта (причём, что особенно важно, экс-
порта высокотехнологичной продукции граж-
данского назначения) не  раз приводило наших 
машиностроителей к  досадным поражениям 
в международных тендерах. Достаточно вспом-
нить конкурс на  поставку оборудования для 

со оружения гидроузла «Три ущелья» в КНР, ког-
да наши энергомашиностроители предложи-
ли вполне конкурентоспособное по техническим 
параметрам оборудование, но в итоге уступи-
ли, не имея возможности сопроводить свою заяв-
ку пакетом финансово-гарантийной поддержки. 
Аналогичная ситуация сложилась и  несколько 
лет назад в Казахстане, когда наши соседи реши-
ли массово обновить парк железнодорожных 
локомотивов и  в  итоге предпочли тепловозы 
General Electric, по техническим характеристи-
кам ничем не превосходящие продукцию Коломен-
ского тепловозостроительного завода.

Сегодня мы можем ответственно заявить, 
что появились все шансы переломить ситуацию.

В настоящее время в рамках Группы Внеш-
экономбанка создана комплексная система 
финансовой поддержки российских экспортё-
ров, основанная на  функциональном распре-
делении ответственности между ее основными 
составляющими. Внешэкономбанк осуществля-
ет выделение экспортных банковских кредитов, 
гарантий и предэкспортного финансирования. 
Национальное экспортное кредитное агент-
ство ОАО «ЭКСАР» осуществляет экспортное 
страхование. ЗАО  РОСЭКСИМБАНК являет-
ся агентом правительства РФ по предоставле-
нию государственных экспортных гарантий. 
Крупнейшая российская лизинговая компа-
ния — ОАО «ВЭБ-лизинг» обеспечивает лизин-
говую составляющую в рамках структурирован-

Система финансовой поддержки 
российского экспорта и инвестиций
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ных экспортных сделок. Также для реализации 
экспортных проектов привлекаются зарубеж-
ные дочерние банки, финансовые компании 
и представительства Внешэкономбанка.

Иванов А. С.: До  последнего времени существо-
вала проблема раздробленности институтов 
поддержки экспорта, отсутствие внятного 
интерфейса для отечественных компаний-экс-
портёров. В 2013 году система финансовой под-
держки экспорта начала работать скоордини-
рованно. Сейчас, на мой взгляд, все компоненты 
этой системы созданы. По распоряжению пре-
мьер-министра Внешэкономбанк был назна-
чен в этом вопросе координатором. Теперь есть 
наш банк, который предоставляет экспортные 
кредиты и  гарантии. Был создан специальный 
департамент финансирования экспорта, кото-
рый целиком и полностью этой функцией зани-
мается. Есть ЭКСАР, страховое агентство, 
которое предоставляет полисы по экспортным 
кредитам. Причём, я  подчеркну сразу, креди-
там не только Внешэкономбанка, но и всех бан-
ков, российских и иностранных, которые готовы 
российский экспорт финансировать.

Институциональное развитие системы 
поддержки экспорта продолжается и в насто-
ящее время. С  участием ОАО «ЭКСАР», 
ЗАО  РОСЭКСИМБАНК формируется Центр 
кредитно-страховой поддержки экспорта, при-
званный значительно повысить доступность 
и  массовость финансирования российского 
экспорта.

Поддержка экспорта стала одним из дина-
мично развивающихся направлений деятель-
ности Внешэкономбанка, был достигнут значи-
тельный рост по всем основным показателям.

В  настоящее время объём портфеля экс-
портного финансирования превысил 165 млрд 
рублей. При этом только за 1 год, с июля 2013 
по  июль 2014  года, экспортный кредитный 
портфель вырос почти в  10  раз. Важнейшим 
направлением деятельности Внешэкономбан-

ка является и гарантийное сопровождение сде-
лок российских экспортёров. Этот финансовый 
инструмент имеет существенное значение для 
российских экспортных поставок даже в  тех 
случаях, когда дополнительного кредитования 
или иной финансовой поддержки российско-
му экспортёру не требуется. Гарантии, напри-
мер, возврата аванса, надлежащего исполнения 
контракта, нередко являются неотъемлемой 
частью требований иностранных покупателей, 
прежде всего в развивающихся странах, в рам-
ках их закупочных процедур и распространен-
ным условием для участия в тендерах. Кредит-
ный рейтинг на уровне суверенного рейтинга 
Российской Федерации и сложившаяся на про-
тяжении десятилетий положительная репута-
ция банка на  международной арене обеспе-

Новый грузовой магистральный 
тепловоз 2ТЭ70, разработанный 
специалистами Коломенского 
тепловозостроительного заво-
да. 2004 год. Фото А. Полякова. 
© РИА «Новости»
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чивают широкое признание гарантийных 
инструментов Внешэкономбанка, что позво-
ляет банку оказывать поддержку российским 
предприятиям в самых разных регионах мира.

Финансируемые проекты осуществляют-
ся в ключевых отраслях российской экономи-
ки (например, авиастроении, атомной энерге-
тике, транспортном машиностроении) и почти 
в 30 странах. Объём поддержанных экспортных 
контрактов превысил 686 млрд рублей.

За  последние годы Внешэкономбанк 
вошёл в число ведущих российских финансо-
вых институтов, действующих на перспектив-
ных рынках развивающихся стран Азии, Афри-
ки и  Латинской Америки. Для российских 
экспортёров банк является надёжным партнё-
ром по реализации самых сложных экспортных 
проектов. Являясь финансовым институтом 

развития, Внешэкономбанк выполняет функ-
ции первопроходца для российского бизне-
са, поддерживая экспорт прежде всего высоко-
технологичных наукоёмких отраслей на новых 
рынках.

Одним из примеров является финансиро-
вание поставок российского телекоммуника-
ционного оборудования в Республику Ангола 
для создания космической системы спутнико-
вой связи и вещания, осуществляемое совмест-
но с Росэксимбанком и рядом других финансо-
вых институтов.

В Западном полушарии Внешэкономбанк 
активно участвует в финансировании крупных 
электроэнергетических проектов в Эквадоре.

Целый ряд проектов осуществлён в Юго-
Восточной Азии, в  частности в  Индонезии. 
Ведётся активная работа по сделкам в Южной 

Справа налево: В. А. Дмитриев 
и П. М. Фрадков на переговорах. 
Фото А. Кондратьева. Из архива 
Внешэкономбанка
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Азии. В этом регионе очевиден значительный 
экспортный потенциал российского машино-
строения, существуют традиционные тесные 
экономические связи.

Перспективным направлением являет-
ся реализация проектов в южной части Афри-
ки. При этом речь идёт в том числе о  сопро-
вождении крупных инвестиций российских 
компаний. Традиционное значение сохраняют 
Ближний Восток и Северная Африка. Ряд сде-
лок реализуется и в странах Восточной Европы.

Банк стал ключевым финансовым партнё-
ром по экспорту нового российского ближне-
магистрального самолёта Sukhoi Superjet 100. 
Одним из  примеров этого сотрудничества 
стала сделка по кредитованию поставок этих 
самолётов в  Мексику для авиакомпании 
Interjet.

Алгульян Д. В.*: Это уникаль-
ная сделка для российского 
рынка. Для финансирования 
поставок российского само-
лёта был создан консорци-
ум ведущих международных 
банков и  экспортных кре-
дитных агентств. Внешэ-

кономбанк выступил в качестве соорганизатора 
и  сокредитора. Подобная структура финанси-
рования для иностранного покупателя помог-
ла успешно заключить сделку российскому экс-
портёру на новом для себя рынке и обеспечить 
настоящий прорыв для экспорта российской 
авиационной техники на международной арене. 
Хотелось  бы отметить, что данный кредит 
стал возможен благодаря комплексному подхо-
ду к поддержке экспорта в Группе Внешэконом-
банка: долгосрочный кредит был предоставлен 
Внешэкономбанком, а страхование кредитных 
рисков обеспечено национальным экспортным 
агентством ОАО «ЭКСАР». Активное кредито-
вание Внеш экономбанком российских поставок 
авиа ционной техники в  последние годы позво-

 *  Директор департамента 
финансирования экспорта 
Внешэкономбанка. 

ляет говорить нам о формировании российско-
го центра компетенции в сфере международного 
авиа ционного финансирования.

П А РТ Н Ё РСТ В О В РА М К АХ 
И Н Т Е Г РА Ц И О Н Н Ы Х П РО Ц Е ССО В

Внешэкономбанк активно содействует и  раз-
витию интеграционных процессов на евразий-
ском пространстве и взаимодействию со стра-
нами  — участниками БРИКС. Всё большее 
количество проектов реализуется в Белоруссии, 
Казахстане и других странах-партнёрах. Разви-
вается тесное сотрудничество с африканскими 
и южноамериканскими  компаниями. Ключе-
выми секторами взаимодействия в последние 
годы становятся энергетика, машинострое-
ние и переработка сырья. Всё больше проектов 
появляется и  в  сфере инноваций, производ-
ства и экспорта информационных технологий, 
фармацевтики.

Иванов А. С.: Для нас очень интересны страны 
СНГ. В конце 2013 года мы предоставили кредит 
«Витебскэнерго» на поставку компанией «Сило-
вые машины» оборудования и  поставку двига-
телей Ярославского завода (ранее именно Внеш-
экономбанк кредитовал создание этого нового 
производства) в Белоруссию. А до этого банком 
был одобрен аванс в 500 млн долларов в допол-
нение к  предоставленному большому госкре-
диту на  строительство АЭС в  этой стране. 
Наших атомщиков мы поддерживаем и  в  дру-
гих проектах.

Вопрос о  строительстве АЭС прораба-
тывался Белоруссией уже достаточно давно. 
В  последние годы работа на  данном направ-
лении была активизирована. В 2011 году было 
подписано российско-белорусское межправи-
тельственное соглашение о  предоставлении 
государственного экспортного кредита для 
строительства АЭС в общем объёме до 10 млрд 
долларов США в целях финансирования до 90 % 
стоимости контракта строительства двух 

СИСТЕМА ФИНАНСОВОЙ ПОДДЕРЖКИ РОССИЙСКОГО ЭКСПОРТА И ИНВЕСТИЦИЙ



234 1991–2014

энерго блоков. Внешэкономбанк в рамках дан-
ного контракта выступает в роли агента Мин-
фина России. В начале ноября 2013 года прези-
дентом Белоруссии Александром Лукашенко 
был подписан Указ «О сооружении Белорусской 
атомной электростанции».

Кроме того, Внешэкономбанк креди-
тует коммерческую часть проекта. Решение 
об  открытии кредитной линии белорусскому 
правительству было принято наблюдательным 
советом в декабре 2013 года. В мае 2014 года 
было подписано трёхстороннее соглашение 
с правительством Республики Беларусь, а так-
же дочерней компанией Внешэкономбан-
ка — Белвнешэкономбанком, который выпол-
няет функции расчётного банка. По условиям 
заключённого договора правительству Респу-
блики Беларусь предоставляется кредитная 
линия на сумму до 500 млн долларов США сро-
ком до восьми лет для финансирования аван-
совых платежей по проекту строительства АЭС.

Проект осуществляется в  рамках экс-
портного контракта между генеральным 
подрядчиком З АО  «Атомстройэкспорт» 
и РУП «Белорусская атомная электростанция». 
Для строительства АЭС белорусской сторо-
ной был выбран проект российской атомной 
станции нового поколения «3+» АЭС-2006 
с  улучшенными технико-экономическими 
показателями.

Однако в  центре внимания системы экс-
портной поддержки находятся не только круп-
нейшие проекты. Финансирование предостав-
ляется и  для экспортных поставок среднего 
размера и для сделок на сумму менее 1 млн дол-
ларов. Для создания гибких структур финан-
сирования с ускоренным сроком реализации 
Внешэкономбанк заключает рамочные согла-
шения с иностранными финансовыми инсти-
тутами по  целевому финансированию рос-
сийских экспортных поставок. Такие сделки 
являются одним из распространённых инстру-
ментов поддержки экспорта в  международ-

ной практике. При установлении партнёрских 
отношений особое внимание Внешэкономбанк 
уделяет и  интеграционным проектам. При-
мером подобного международного межбан-
ковского взаимодействия является финанси-
рование летом 2014 года поставок 15 вагонов 
метро производства ОАО «Метровагонмаш» 
для минского метрополитена в сотрудничестве 
с ОАО «АСБ Беларусьбанк».

ОАО «РО СС И Й С КО Е А Г Е Н ТСТ В О  
П О СТ РАХО В А Н И Ю Э КС П О РТ Н Ы Х К Р Е Д И ТО В  

И И Н В Е СТ И Ц И Й (Э КСА Р)»* 
Хотя Агентство по страхованию экспортных 
кредитов и  инвестиций существует недол-
го, его услуги уже востребованы российскими 
предприятиями. Расширяется спектр отрас-
лей, с которыми работает ЭКСАР. Это сельско-
хозяйственное, энергетическое, транспортное 
машиностроение, металлургия, авиастрое-
ние, автомобилестроение, приборостроение, 
химическая промышленность. Растёт и  чис-
ло стран, с которыми налажены рабочие свя-
зи агентства.

Фрадков П. М.: Изначально, и  это следует 
из Закона «О банке развития», Внешэкономбанк 
сам должен был реализовывать функцию стра-
хования экспортных кредитов. Однако практика 
показала, что один институт быть и кредито-
ром, и страховщиком на данном этапе не может. 
Это был бы очень сложный процесс с точки зре-
ния внутренних документов, резервов, баланса 
и прочего. Поэтому принято решение делегиро-
вать функцию страхования экспортных креди-
тов «дочке» в форме открытого акционерного 
общества.

В 2009 году вышло поручение председате-
ля правительства РФ о завершении формиро-
вания системы страхования экспортных кре-
дитов и  российских инвестиций за  рубежом, 
и Внешэкономбанк подготовил соответствую-
щие предложения.

 *  Материал подготовлен совмест-
но с Е. В. Киселёвой
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Концепция создания и функционирования 
агентства была одобрена решением наблюда- 
тельного совета Внешэкономбанка 28  июля 
2010  года. Основанием для создания ОАО 
«ЭКСАР» стало принятие 18  июля 2011  года 
Федерального закона № 236-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях совершенство-
вания механизма страхования экспортных кре-
дитов и инвестиций от предпринимательских 
и политических рисков». В сентябре наблюда-
тельный совет Внеш экономбанка принял реше-
ние о создании ОАО «ЭКСАР», государствен-
ная регистрация которого произошла в октябре. 
Агентство внесено в Единый государственный 
реестр юридических лиц 13 октября 2011 года.

Генеральным директором агентства был 
назначен П. М. Фрадков.

Подобные агентства существуют во Фран-
ции (COFACE, Compagnie française d’assurance 
pour le commerce extérieur), в Великобритании 
(ECGD, Export Credits Guarantee Department), 
Италии (SACE, Servizi Assicurativi del Commercio 
Estero), США (Ex-Im bank, Export-Import Bank of 
the United States) и других странах.

Фрадков П. М.: Постепенно по мере выхода 
из кризиса начали реанимировать тему под-
держки экспорта. Я  достаточно долго зани-
мался этим вопросом. Наверное, в общей слож-
ности года два на это ушло. И дело не в том, 
что мы натолкнулись на сопротивление. Про-
сто не было понимания, в каком виде создавать 
новую структуру. К формату создания её в виде 
самостоятельного агентства пришли не сразу. 
Сначала планировалось создать её в качестве 
отдельного подразделения в банке, но оказалось, 
что это не очень удобно с точки зрения нало-
говых и  бухгалтерских особенностей. Потом 
Внешэкономбанк — это всё-таки банк со все-
ми банковскими технологиями, хоть формально 
и является госкорпорацией. А страховая логи-
ка отличается от банковской: другие резервы, 

другое начисление премий, другое налогообло-
жение, фактически две разные системы крово-
обращения. В итоге было принято решение соз-
давать агентство в виде дочерней структуры 
Внешэкономбанка.

Не буду скрывать, я был не единственным 
в списке претендентов на должность руководи-
теля создаваемого агентства. Были разные кан-
дидаты, в том числе и не из банка. И по неко-
торым практически даже были приняты 
положительные решения, но по разным причи-
нам эти назначения не состоялись. А в итоге 
Владимир Александрович вызвал меня и предло-
жил возглавить агентство. Я предложение при-
нял сразу, без раздумий, хотя на тот момент 
уже имел определённый статус во Внешэконом-
банке — был членом правления. Вообще считаю, 
что когда ты работаешь в команде и тебе что-
то поручается, надо делать. Единственное, 
о  чём мы договорились с  Дмитриевым, — это 
о  совмещении позиции генерального директо-
ра ЭКСАР и члена правления Внешэкономбанка 
в течение одного года. И это очень помогло при 
создании агентства.

22 ноября 2011 года вышло Постановление 
Правительства РФ № 964 «О порядке осущест-
вления деятельности по страхованию экспорт-
ных кредитов и  инвестиций от  предприни-
мательских и  политических рисков». Этим 
документом были утверждены основополагаю-
щие принципы деятельности агентства, требо-
вания к обеспечению его финансовой устойчи-
вости и предоставления ему Внешэкономбанком 
и государством финансовой поддержки, а так-
же порядок и  формы осуществления контро-
ля за его деятельностью. В соответствии с этим 
документом ЭКСАР предоставляет услуги по 
страхованию экспортных кредитов и инвести-
ций от предпринимательских и политических 
рисков российским экспортёрам товаров, работ, 
услуг, российским инвесторам, осуществляю-
щим инвестиции за пределами территории РФ, 
их иностранным контрагентам по соответству-
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ющим сделкам, а также российским и иностран-
ным кредитным организациям и  (или) Внеш-
экономбанку, осуществляющим финансовую 
поддержку указанных лиц.

То есть в  законе об агентстве предусмо-
трена возможность страхования как продавца, 
так и покупателя, а также банков, финансиру-
ющих поставку как со стороны экспортёра, так 
и со стороны импортёра. В дальнейшем агент-
ство будет страховать российские инвестиции 
за рубежом, например при строительстве рос-
сийской компанией предприятия за пределами 
нашей страны, то есть сопровождать проекты 
на всех стадиях его жизненного цикла.

В декабре 2011 года Внешэкономбанк внёс 
30  млрд рублей в  качестве имущественного 
взноса в уставный капитал ЭКСАР. При этом 
максимальный объём страховых обязательств, 
принятых агентством, в любой момент време-
ни не может превышать наибольшего из сум-
мы, эквивалентной 10-кратному размеру его 

собственных средств, или 300 млрд рублей. Для 
осуществления деятельности по страхованию 
экспортных кредитов и  инвестиций ЭКСАР 
может предоставляться финансовая поддерж-
ка со стороны Внешэкономбанка в виде гаран-
тий и в иных формах, а также государственная 
поддержка в соответствии с бюджетным зако-
нодательством РФ, в том числе в виде субсидий, 
бюджетных инвестиций и  государственных 
гарантий РФ. Уже в декабре агентство заклю-
чило первые договоры страхования по экспорт-
ным поставкам высокотехнологичной продук-
ции российского производства.

В апреле 2012 года была утверждена «Стра-
тегия развития агентства на 2012–2014 годы». 
Реализация призвана обеспечить достижение 
следующих ключевых показателей по резуль-
татам 2014 года:

• доля экспорта, застрахованного агент-
ством, в общем объёме несырьевого рос-
сийского экспорта — 9,7 %;

На конференции «Страховая 
поддержка экспорта». Выступает 
В. А. Дмитриев (первый справа). 
2012 год. Фото А. Кондратьева. 
Из архива Внешэкономбанка
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• общий объём застрахованных экспортных 
кредитов составит 500 млрд рублей; «Стра-
тегия развития» определяет приоритетные 
регионы с точки зрения страхования отече-
ственного экспорта: Юго-Восточная Азия, 
СНГ, Латинская Америка. Приоритетные 
отрасли: машиностроение, авиастроение, 
автомобилестроение, судостроение, энер-
гетика, ракетно-космическая, радиоэлек-
тронная и химическая промышленность.

Фрадков П. М.: Очень хорошо помню своего пер-
вого клиента. Это был очень небольшой завод, 
Волжский завод дизельных генераторов, кото-
рый поставлял партию дизельных генераторов 
во Вьетнам в  рамках проектов «Зарубежнеф-
ти». Очень небольшой проект, но вот в чём была 
его прелесть: мы зарегистрировались в октябре, 
а уже в декабре оформили первый полис. Понятно, 
он был практически от руки написан, как говорит-
ся, сделан на коленке. Тогда у нас ещё не было ника-
ких собственных продуктов, мы ещё окончатель-
но не обустроились и даже работали во временном 
офисе у метро «Бауманская», который арендовали 
у братского Связь-Банка, — метров 100 квадрат-
ных. Там этот первый полис ЭКСАР и увидел свет.

Приоритетным для компании является 
Азиатско-Тихоокеанское направление — две из 
трёх самых первых сделок ЭКСАР по страхо-
ванию поставок продукции российского произ-
водства были заключены со странами — члена-
ми АТЭС — Китаем и Вьетнамом. 

В 2012 году агентство выдало полисы по 
15  проектам с  общим объёмом поддержанно-
го экспорта на 14 млрд рублей. Однако в пол-
ную силу ЭКСАР заработал в конце 2012 года, 
после получения государственной гарантии 
РФ на 10 млрд долларов. Она была предостав-
лена агентству в  соответствии с  Постановле-
нием Правительства от 29  ноября 2012  года 
№ 1233  «О  государственной гарантии РФ по 
банковской гарантии Государственной корпо-
рации „Банк развития и внешнеэкономической 

деятельности (Внешэкономбанк)“, предостав-
ляемой в обеспечение исполнения обязательств 
ОАО  „Российское агентство по страхованию 
экспортных кредитов и инвестиций“».

Три первых экспортных контракта, по кото-
рым было предоставлено страховое покрытие, ста-
ли проекты на поставку российской высокотехно-
логичной продукции во Вьетнам, Индию и Китай.

К концу 2012 года ОАО «ЭКСАР» предоста-
вило страховую поддержку по 15 экспортным 
проектам в размере 14 млрд рублей. Поставки 
осуществлялись в  Испанию, на Кубу, во Вьет-
нам, в Колумбию, Индию, Китай, а также в стра-
ны постсоветского пространства — в Белорус-
сию, Туркменистан, на Украину.

Иванов А. С.: В 2012 году общество «ЭКСАР» под-
держало сделку по поставкам секций конденса-
торов паровых турбин на Украину. Кроме того, 
агентство покрывало риски по экспортному кре-
диту на  поставку продукции компании «Рост-
сельмаш» в Казахстан. Отмечу также проект 
страхования поставки оборудования и запасных 
частей, произведённых концерном «Русэлпром» 
и предназначенных для модернизации кубинских 
теплоэлектростанций.

Специально под нужды общества «ЭКСАР» 
был разработан совершенно новый тип госга-
рантии. С целью создания эффективной систе-
мы государственных гарантий, с учётом мно-
жественности бенефициаров ОАО  «ЭКСАР» 
был предусмотрен механизм, при котором 
страховые обязательства агентства обеспечива-
ются банковской гарантией Внеш экономбанка, 
а  государственная гарантия предоставляет-
ся в  обеспечение обязательств Внешэконом- 
банка по выданной им банковской гарантии 
в пользу бенефициаров по договорам страхо-
вания ЭКСАР.

Государственная гарантия Российской 
Федерации № 13840063V от 26.12.2012 г. пре-
доставляется в  обеспечение по  банковской 
гарантии, выданной в  пользу неопределён-
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ного круга российских и иностранных стра-
хователей (выгодоприобретателей) по порт-
фелю страхования ОАО  «ЭКСАР». Размер 
государственной гарантии — 10 млрд долла-
ров, срок действия — до 31 декабря 2032 года. 
По сделке агентство может покрывать до 95 % 
убытков в  случае реализации политическо-
го риска и до 90 % — в случае коммерческого. 
После этого общество «ЭКСАР» стало полно-
ценным государственным экспортным кре-
дитным агентством России.

Услугами агентства уже пользуются экс-
портёры (Роскосмос, корпорация «Иркут», ГМК 
«Норильский никель») и банки, предоставляю-
щие финансирование экспортёрам и обслужи-
вающие внешнеторговые операции.

В настоящее время агентством разработа-
ны и внедрены следующие страховые продукты, 
призванные стимулировать финансирование 
российского экспорта: страхование кредита 

покупателю, кредита поставщика, подтверж-
дённого аккредитива, гарантий, комплексное 
страхование экспортных кредитов. Распреде-
ление страховой ёмкости по странам и регио-
нам определяется в соответствии с потребно-
стью экспортёров и уровнем риска конкретной 
страны. Среди приоритетных регионов выделя-
ются (размер страховой ёмкости):

• страны Азии (106 млрд рублей);
• страны СНГ (64 млрд рублей);
• страны Латинской Америки (54  млрд 

рублей).
Среди приоритетных отраслей выделяются 

(размер страховой ёмкости):
• транспортное машиностроение (105 млрд 

рублей); 
• энергетическое машиностроение и  элек-

тротехника (34 млрд рублей);
• авиационная и космическая промышлен-

ность (31 млрд рублей);

Международная конференция 
дочерних банков Внешэконом-
банка «Актуальные вопросы 
торгово-экономического и меж-
банковского сотрудничества 
России, Беларуси и Украины» 
в г. Минске (Республика Бела-
русь). Выступает П. М. Фрадков 
(в центре). 5 марта 2011 года. 
Из архива Внешэкономбанка
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• химическая промышленность (29  млрд 
рублей);

• радиоэлектронная промышленность 
(28 млрд рублей).
К середине 2013 года страховая поддерж-

ка была предоставлена более чем по 30  экс-
портным проектам и контрактам общей стои-
мостью свыше 16 млрд рублей, ещё примерно 
по 20 проектам на сумму около 70 млрд рублей 
велась детальная подготовительная работа.

По итогам 2013 года ОАО «ЭКСАР» предо-
ставило страховое покрытие в размере уже око-
ло 32 млрд рублей.

В  2013  году было подписано соглашение 
с Российскими железными дорогами, которое 
предусматривает совместные работы по про-
движению РЖД на рынки третьих стран. В его 
реализации задействованы и сам Внешэконом-
банк, и  его дочерние структуры. Соглашение 
предусматривает и финансирование, и страхо-

вание путём предоставления страховых поли-
сов при работе на рынках третьих стран.

Важный сегмент работы  — поддерж-
ка малого и  среднего предпринимательства 
(МСП). Ограничений по срокам страхового 
покрытия и  по минимальной стоимости экс-
портного контракта клиента у  агентства нет. 
13  декабря 2013  года Ассоциация факторин-
говых компаний (АФК) сообщила о  запуске 
специализированной программы поддерж-
ки малых и  средних предприятий-экспортё-
ров: факторинговое финансирование дебитор-
ской задолженности со страховым покрытием 
ЭКСАР. Программа предназначена для субъ-
ектов МСП, соответствующих требованиям 
Федерального закона № 209-ФЗ, осуществля-
ющих экспортные поставки с отсрочкой плате-
жа покупателям в странах СНГ и Балтии.

Фактор (факторинговая компания или 
банк) на основании договора экспортного 

Участницы церемонии откры-
тия участка железной дороги 
от станции Хасан (Приморский 
край, РФ) до станции Раджин 
в Северной Корее. 2013 год.  
© РИА «Новости»
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факторинга без права регресса осуществля-
ет финансирование российского поставщи-
ка-субъекта МСП в  валюте контракта (руб-
ли, доллары США или евро), а страховой полис 
ЭКСАР обеспечивает защиту фактора от риска 
неоплаты профинансированной им поставки. 
В  целях обеспечения конкурентного предло-
жения по экспортному факторингу для МСП 
в рамках программы ОАО «ЭКСАР» установи-
ло единый страховой тариф вне зависимости от 
страны, в которую осуществляется экспортная 
поставка, и кредитного качества иностранно-
го контрагента. Максимальная отсрочка пла-
тежа по поставкам, передаваемым на факто-
ринг, — 120 дней. Стоимость финансирования 
определяется в зависимости от объёма постав-
ки и длительности отсрочки.

Первым участником программы ста-
ла факторинговая компания НФК. Участие 
в этой программе позволяет НФК существен-
но расширить диапазон стран, по  которым 
фактор может предложить клиентам факто-
ринговое финансирование без регресса к экс-
портёру в случае неплатежа со стороны ино-

странного контрагента. В первую очередь речь 
идёт о странах СНГ. Этот проект создаёт пред-
посылки для роста экспорта из России в эти 
страны, поскольку теперь поставщики смогут 
отгружать товар, не беспокоясь о  возможно-
сти не получить выручку. В настоящее время 
субъекты МСП могут воспользоваться реше-
нием, обратившись в  НФК. До конца 2013-го 
и во втором квартале 2014 года, по окончании 
пилотной стадии, в  программу смогут вой-
ти все заинтересованные игроки российского 
рынка факторинга.

Фрадков П. М.: Не перестаю удивляться, насколь-
ко у нас творческий народ. Конечно, в структуре 
российского экспорта есть и металлы, и нефть, 
и  самолёты. Но оказывается, люди поставля-
ют на экспорт какие-то ягоды и даже лягушек. 
Да, живых лягушек из  Астрахани во  Францию. 
В Астраханской области достаточно хорошие 
условия для их разведения. Правда, такие сдел-
ки мы ещё не страховали. Разведением лягушек 
занимаются наши клиенты, у  которых много-
профильный холдинг, и обращались они к нам по 
другому поводу. А вот предприниматели из Кали-
нинградской области, которые хотят вывоз-
ить на экспорт в Европу бытовые отходы, уже 
формально к  нам обратились. Оказывается, 
в Северной Европе в своё время построили много 
мусоросжигающих заводов, но это не благотво-
рительность, они должны ещё и  производить 
электроэнергию, чтобы себя окупать. А мусора, 
по всей видимости, уже не хватает. Хотя в ито-
ге сотрудничество у нас не сложилось, но такой 
запрос был. Именно при страховании таких нео-
бычных сделок мы столкнулись с проблемой сер-
тификации на зарубежных рынках. Особенно это 
касается малого и  среднего предприниматель-
ства. Конечно, львиная доля экономики зависит 
от больших компаний, но всё равно МСП так или 
иначе является точкой роста экономики.

18  сентября 2013  года состоялось заседа-
ние наблюдательного совета Внешэкономбан-

П. М. Фрадков вручает награду 
«Экспортёр года». 2007 год. 
Фото А. Кондратьева. Из архива 
Внешэкономбанка
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ка, на котором была одобрена докапитализация 
ОАО «ЭКСАР» в размере более 1 млрд рублей. 

В дальнейшем агентство будет страховать 
российские инвестиции за рубежом, напри-
мер при строительстве российской компанией 
предприятия за пределами нашей страны. Это 
более сложные риски. Фактически речь идёт 
о сопровождении проекта на всех стадиях его 
жизненного цикла.

РО СС И Й С К И Й Э КС П О РТ Н О-И М П О РТ Н Ы Й Б А Н К 
(РО С Э КС И М Б А Н К). Ч Е Р Е З Т Е Р Н И И…

31  марта 1993  года правительством была 
одобрена Государственная программа сти-
мулирования промышленного экспор-
та в  1993–1995  годах. Она предусматрива-
ла образование акционерного Российского 
экспортно-импортного банка (Росэксимбан-
ка), а также содействие развитию целой сети 
коммерческих экспортно-импортных банков. 
В соответствии с программой, 7 июля 1993 года 
российское правительство приняло постанов-
ление № 633 об образовании банка в форме 
АО закрытого типа. Во Внеш экономбанке была 
создана рабочая группа по созданию Росэк-
симбанка. Возглавил её Т. И. Алибегов. Было 
изучено большое количество документов по 
аналогичным зарубежным банкам, составле-
ны сводные таблицы. Однако из-за отсутствия 
в госбюджете необходимых денежных средств 
создать банк не удалось. Минфин явно не был 
сторонником создания банка и  даже более 
года после его учреждения не мог найти день-
ги для перечисления правительственной доли 
в уставный капитал банка. В свою очередь, ряд 
экспортёров, прежде всего внешнеэкономи-
ческих объединений Министерства внешне-
экономических связей (МВЭС), не  дожида-
ясь правительственной поддержки, создали 
в июле 1993 года свой коммерческий Объеди-
ненный экспортно-импортный банк (ОНЭК-
СИМбанк) с уставным капиталом в размере 
50 млрд рублей.

11 января 1994 года правительство выпу-
стило Постановление № 16 «О Российском экс-
портно-импортном банке» и дало поручение 
Минфину срочно изыскать 13 млрд рублей для 
внесения в его уставный капитал в качестве 
первоначального взноса. В результате 5 фев-
раля состоялось собрание учредителей банка, 
а 18 апреля банк, созданный с целью обеспе-
чения поддержки отечественного промыш-
ленного экспорта, был учреждён. Его устав-
ный капитал составил 51 млрд рублей, из них 
26  млрд принадлежало государству в  лице 
Российского фонда федерального имуще-
ства (РФФИ) (50,98 % акций), 23 млрд — Бан-
ку России (45,1 %), 700 млн — Внешторгбанку, 
а  оставшиеся 1,3  млрд рублей внесли Техно-
промимпорт, Технопромэкспорт, Технострой-
экспорт и Сельхозпромэкспорт. Банку поручи-
ли заниматься кредитованием (прежде всего 
рублёвым) экспортных операций и производ-
ства машин и оборудования, а также страхо-
ванием инвестиций и экспорта. Предполага-
лось (а скорее мечталось), что кредиты будут 
выдаваться на 6–10 лет при ставке погашения 
ниже ставки рефинансирования Централь-
ного банка. В случае наступления страхового 
случая банк должен был бы возмещать пред-
приятию до 85 % стоимости контракта.

Основным лоббистом создания банка 
стало МВЭС. Росэксимбанк должен был стать 
своеобразным посредником между бюджетом 
и экспортёром.

На банк возлагались функции агента пра-
вительства, в связи с чем Минфину предписы-
валось ежегодно предусматривать в бюджете 
«средства, необходимые для выполнения бан-
ком агентских функций по государственным 
кредитам, а  также для страхования рисков, 
связанных с  операциями, осуществляемы-
ми в  соответствии с  межгосударственными 
соглашениями». Также было установлено, что 
«при предоставлении Росэксимбанком из соб-
ственных средств экспортных кредитов и кре-
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дитов на производство машинно-технической 
экспортной продукции с длительным произ-
водственным циклом (6 и более месяцев) раз-
ница в процентных ставках может возмещать-
ся из федерального бюджета в пределах сумм, 
предусмотренных на эти цели».

В 1993 году такой экспорт машинно-тех-
нической продукции составил 3 млрд долла-
ров, а объём технического содействия — все-
го 851 млн долларов. А ещё в 1989 году экспорт 
машин превышал 20 млрд долларов, а объёмы 
технического содействия — 6 млрд долларов1.

Президентом банка стал В. П. Шилин, 
не  успевший даже сложить с  себя обязанно-
сти заместителя министра внешнеэкономиче-
ских связей. Государство представляли в сове-
те банка министр О. Д. Давыдов, замминистра 

финансов С. К. Дубинин (Минфин) и председа-
тель РФФИ В. В. Соколов. 

А тем временем банк повторил судьбу мно-
гих госструктур, созданных для содействия оте-
чественному бизнесу: о  нём много говорили 
в момент создания и быстро забыли сразу после 
этого. До середины 1995 года он вёл непримет-
ную деятельность, стараясь лишь «не проедать» 
государственные деньги, доходы ему приносили 
участие в межбанковском кредитовании и опе-
рации с ГКО. А вот на экспортёрах его создание 
не сказалось, кредитов они так и не получили.

Исполняющим обязанности президента 
Росэксимбанка в начале 1995 года был назна-
чен Л. И. Журков, в  конце 1970-х годов рабо-
тавший в Банке для внешней торговли СССР 
(Шилин умер в  феврале 1995  года). 14  июля 

Церемония открытия участка 
железной дороги от станции 
Хасан (Приморский край, РФ) 
до станции Раджин в Северной 
Корее. 2013 год. 
© РИА «Новости»
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1995  года вышло Постановление Правитель-
ства РФ № 708 «О Группе по управлению кон-
трольным пакетом акций Российского экспор-
тно-импортного банка». 

В соответствии с регламентом деятельности 
группы, утверждённым председателем РФФИ 
В. В. Соколовым, основными её функциями 
являлись разработка предложений о  перспек-
тивах развития Росэксимбанка, о стимулирова-
нии и поддержке экспорта российских произво-
дителей, решение вопросов о предоставлении 
и  привлечении кредитов от имени и  по пору-
чению правительства РФ, о  финансировании 
и  гарантировании экспортно-импортных опе-
раций, а  также принятие решений (вариан-
тов голосования) по  вопросам, рассматривае-
мым на собраниях акционеров и совете банка. 
В состав группы входили представители РФФИ, 
Минэкономики РФ и МВЭС РФ. Постановлени-
ем правительства РФ председателем группы был 
назначен А. Н. Шохин, который был постоянным 
представителем интересов государства в совете 
Рос эксимбанка в качестве его председателя.

Очень представительным был и  совет 
банка, в него вошли: замминистра финансов 
В. А. Петров (в 1996 году его сменит другой зам — 
А. П. Вавилов), замминистра МВЭС М. А. Сара-
фанов, глава РФФИ В. В. Соколов, зампред Цен-
тробанка А. А. Козлов.

А. Н. Шохину было поручено в месячный 
срок представить правительству РФ предложе-
ния о перспективах развития Росэксимбанка.

Все решили, что через банк наконец могут 
пойти бюджетные деньги на поддержку высо-
котехнологичного экспорта. Представители 
банка заявили, что уже существуют конкрет-
ные схемы прохождения этих средств и их яко-
бы одобрил первый вице-премьер А. Б. Чубайс.

Однако руководство заявило, что банк 
«не имеет достаточного штата специалистов 
и  денежных средств для детальной прора-
ботки проектов, на которые будут выделять-
ся кредиты», поэтому он заключил соглашения 

с несколькими крупными банками о совмест-
ной работе2. У банка не было свободных средств, 
и он не мог принять на работу необходимых 
специалистов.

В газете «КоммерсантЪ» по этому поводу 
вышла статья с говорящим названием «У бере-
менной инвестициями России слишком много 
акушеров» (26 сентября 1995 года).

Статистические сводки результатов внеш-
ней торговли свидетельствовали о  весьма 
неприятной тенденции: удельный вес машин 
и  оборудования в  российском экспорте про-
должал падать. Если в 1992 году он составлял 
8,7 %, то в 1993-м — 6,5 %, а в 1994-м — только 
5,3 %. Росэксимбанк принял участие в подготов-
ке проекта постановления правительства РФ 
«О создании системы страхования и гарантиро-
вания экспортных кредитов», так и не приня-
того. Дело в том, что поправки в Закон «О бан-
ках и  банковской деятельности» (принятого 
ещё в 1990 году) запретили банкам занимать-
ся страхованием, и следовало либо добивать-
ся внесения изменений в закон, либо создавать 
свою страховую структуру.

Открытие завода в Модриче 
(Сербия). 2009 год
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В конце октября 1995 года правительство 
вновь обсуждало пути стимулирования экспор-
та машиностроительной и наукоёмкой продук-
ции. Планировалось на эти цели из бюджета 
1996 года выделить 1,1 трлн рублей. Не забыли 
при этом и о Росэксимбанке.

28  декабря 1995  года на заседании пра-
вительства была принята новая «Федераль-
ная программа поддержки экспорта». В  ней 
говорилось о  механизмах финансирования, 
страхования и выдачи гарантий под экспорт-
ные контракты. С 1998 по 2000 год, по расчё-
там Министерства экономики, возглавляемого 
Е. Г. Ясиным, в стране должен был начаться эко-
номический рост, и федеральным ведомствам 
следовало приступить к «активной экспортной 
политике»3.

Росэксимбанк вступил в новый, 1996 год 
в  печальном состоянии. Из-за малого объё-
ма собственных средств банка (уставный фонд 
составлял 56  млрд рублей, сумма по тем вре-
менам мизерная) он, по словам замминистра 
МВЭС М. А. Сарафанова, необходимой работы 
«пока не проводил».

В марте банк возглавил А. И. Ачкасов, быв-
ший до этого первым заместителем предсе-
дателя правления Внешэкономбанка (любо-
пытно, что постановление о  его увольнении 
из Внеш экономбанка появилось спустя поч-
ти два месяца после фактического ухода). Это 
было расценено как начало передачи части 
функций Внеш экономбанка Росэксимбан-
ку. Тем более что из 150 сотрудников послед-
него больше половины были выходцами 
из Внешэкономбанка.

Корсун А. В.: В  банк тогда 
пришло много сотрудников 
Внешэкономбанка (я в том 
числе), они заняли в  банке 
все ключевые посты. Всех 
напутствовал А. П. Носко, 
он же все кандидатуры 
лично отбирал. Увольне-
ние было болезненным. В  частности, началь-
ник договорно-правового управления Д. Л. Ива-
нов отпускать нас с коллегой М. В. Державиной 
очень не хотел.

Подписание соглашения с ОАО 
«Компания „Сухой“» на выстав-
ке МАКС-2007. Из архива 
Внешэкономбанка

СИСТЕМА ФИНАНСОВОЙ ПОДДЕРЖКИ РОССИЙСКОГО ЭКСПОРТА И ИНВЕСТИЦИЙ



1991–2014 245

Росэксимбанк приступил к  проработке 
проектов по двум межправительственным кре-
дитным линиям: на 100 млн долларов по Испа-
нии и ряд проектов по швейцарской кредитной 
линии на сумму порядка 100 млн швейцарских 
франков (совместно с Внешэкономбанком).

Летом Б. Н. Ельцин победил на прези-
дентских выборах, в газетах сообщалось, что 
одним из источников поступления средств 
на его избирательную кампанию среди оли-
гархических банков называли и  Росэксим-
банк (что вряд ли, у банка хронически не хва-
тало денег даже на самое необходимое). 
А. Б. Чубайс вернулся в кресло вице-премьера, 
появился проект указа президента «Об обра-
зовании Открытого акционерного общества 
„Российский экспорт“». Он предлагал «кон-
солидировать» госпакеты акционирован-
ных внешнеторговых объединений. В новом 
холдинге 51 % акций должны были остаться 
в государственной собственности, а осталь-
ные быть проданы. Что важно для нас: кон-
трольный пакет в  51 % акций АО  пред-
полагалось передать в  траст на три года 
в Росэксимбанк4. 

Тогда же А. Н. Шохин сообщил прессе, что 
для реализации своих задач банку необходимо 
примерно 3 трлн рублей. В бюджете 1996 года на 
поддержку экспортно ориентированных отрас-
лей впервые было предусмотрено 500  млрд 
рублей (неденоминированных).

В  январе 1996  года Банк России принял 
решение о  продаже своего 45-процентного 
пакета акций в  Росэксимбанке  — в  соответ-
ствии с новым законом о ЦБ он не имеет пра-
ва участвовать своим капиталом в коммерче-
ских организациях. Новыми акционерами, как 
предполагалось, должны были стать внешне-
экономические объединения МВЭС, государ-
ственные институты инвестиционно-финан-
сового профиля (Российская финансовая 
корпорация, «Госинкор» и др.), а также круп-
ные коммерческие банки.

Одним из вариантов переуступки был 
вариант временной (до подбора новых акци-
онеров) продажи акций Росэксимбанка Внеш-
экономбанку, который должен был быть 
осуществлён на основании утверждённо-
го заместителем председателя правитель-
ства О. Д. Давыдова «Технического порядка 
переуступки доли акций Росэксимбанка, при-
надлежащих Банку России». Это было обу-
словлено тем, что Росэксимбанк и  Внешэко-
номбанк являлись специализированными 
государственными банками, выполняющими 
функции агента правительства, а  также при-
нималась во внимание поэтапная передача от 
Внешэкономбанка Росэксимбанку части функ-
ций (операций), не связанных с обслуживанием 
внешнего долга, в целях сохранения совокуп-
ной доли государства в  капитале Росэксим-
банка. Однако в  результате многочисленных 
переговоров и согласований технических пара-
метров переуступки 11 декабря 1997 года было 
подписано трёхстороннее соглашение (между 
Центральным банком РФ, Минфином России 
и Мингосимущества России) о передаче акций 
Росэксимбанка Мингосимущества России.

В  конце 1997  года появилось ощущение, 
что все проблемы Росэксимбанка позади.

Для страхования экспортных кредитов 
банк, согласно постановлению правительства 
России от 23 апреля 1996 года, учредил дочернее 
предприятие Российского экспортно-импорт-
ного страхового общества «Росэксимгарант». 
1 ноября прошло его учредительное собрание.

Основной задачей общества стало созда-
ние механизма страхования экспорта в связи 
с  гарантированием кредитов, предоставляе-
мых через Росэксимбанк и другие российские 
банки, а также страхование рисков по экспорт-
ным операциям различных российских пред-
приятий и организаций, осуществляемых ими 
как самостоятельно, так и в рамках различных 
федеральных программ и межгосударственных 
соглашений.
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Среди акционеров были: Росэксимбанк 
(51 %) и Внешэкономбанк (15 %). В состав наблю-
дательного совета вошли представители Мин-
фина и МВЭС.

Планировалось, что общество начнёт рабо-
тать в начале 1997 года.

В конце 1996 года правительством Китая 
был объявлен конкурс на сооружение много-
миллиардного гидроузла «Три ущелья» на реке 
Янцзы стоимостью 26 млрд долларов. На тен-
дер был выставлен заказ на сумму около 1 млрд 
долларов. Российская сторона была увере-
на в  победе и  уполномочила Росэксимбанк 
взять на себя финансирование изготовления 
оборудования5.

Тогда же заместитель министра по внешним 
экономическим связям РФ М. А. Сарафанов зая-
вил: «Мы возлагаем большие надежды на бюд-
жет 1997 года. Наша заявка по статье „поддерж-
ка экспорта“ — 4 трлн рублей. Именно эта цифра 
позволит нам всерьёз поддержать наших экспор-
тёров, в том числе по поставкам товаров в рамках 
крупных энергетических проектов за рубежом, 
и продвинуться на мировых рынках наукоёмких 
товаров и услуг. Однако очень трудно взломать 
известный подход Минфина к формированию 
бюджета „на базе предыдущего года“»6.

Надежды улетучились также быстро, как 
и появились. Тендер был проигран, федераль-
ный бюджет не  выделил денег на  страховое 
общество. На страхование иностранных инве-
стиций в  бюджете на  1997  год средства пред-
усмотрены не  были. «Росэксимгарант» неза-
метно просуществовал до 16 августа 2004 года, 
и у него была отозвана лицензия.

В 1998 году в недрах Министерства эконо-
мического развития появилась идея на  осно-
ве Росэксимбанка создать агентство по гаран-
тированию экспорта. Готовились документы, 
но продолжения у  этой инновации не  было. 
И несмотря на то, что по результатам деятель-
ности за 1998  год Центральный банк отнёс 
Росэксимбанк к  числу финансово стабиль-

ных кредитных учреждений, у  банка нача-
лись тяжёлые времена, и  связаны они были 
совсем не с финансовым кризисом, начавшим-
ся в августе 1998 года.

В целях выполнения постановления пра-
вительства № 633  в  1994  году МВЭС уступи-
ло Росэксимбанку право долгосрочной аренды 
части здания по адресу: улица Арбат, 57, входя-
щего в комплекс МИД РФ.

Корсун А. В.: Нами была проведена реконструк-
ция занимаемых банком четырёх этажей 
на сумму около 2 млн долларов. Договор аренды 
помещения был заключён с Москомимущества 
сроком на 25 лет.

Однако в июле 1996 года вышел указ прези-
дента РФ, а позднее и постановление правитель-
ства Москвы о передаче всего комплекса зданий 
МИДа из ведения Москвы в  федеральную соб-
ственность. Москомимущества направило в наш 
адрес уведомление о расторжении в односторон-
нем порядке договора аренды. И с этого момента 
началось планомерное выселение нас из здания. 
Мы пытались объяснить, что банк — это непро-
стая офисная организация, он не может собрать 
бумаги и выехать за пару дней. Нас не слушали 
и не слышали! Те немногие варианты, которые 
были им предложены Москомимущества, оказа-
лись заведомо неприемлемыми для размещения 
банковского учреждения. В частности, нам пред-
лагалось здание Селезнёвских бань! После беско-
нечных совещаний управление по эксплуатации 
зданий МИД РФ перешло к решительным дей-
ствиям, и зимой 1999 года нам отключили свет, 
отопление, канализацию и  воду. Мы закупили 
свечи, фонарики, установили на крыше движки 
для питания компьютеров и работали в таких 
условиях недели две. Когда нам заявили, что при-
шлют автоматчиков, запретят сотрудникам 
вход в здание и опечатают помещение, мы пошли 
в районную прокуратуру. Там молодой прокурор, 
увидев список наших членов совета (А. Н. Шохин, 
И. И. Шувалов, М. М. Касьянов), испугался брать 
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заявление о нарушении наших прав. Так банк сра-
жался за своё существование, но не на финансо-
вом, а на коммунальном рынке. Совершенно слу-
чайно мы увидели объявление в  газете о  сдаче 
в аренду здания в 3-м Неопалимовском переулке, 
где работаем сейчас. Все невзгоды только спло-
тили коллектив.

Перед банком открывались огромные пер-
спективы, но реализовать их было невозмож-
но до 2003 года, когда его уставный капитал 
был увеличен за счёт дополнительной эмиссии 
до 951 млн рублей, и контрольный пакет акций 
(94,6 %) стал принадлежать Внешэкономбан-
ку. Тогда же Росэксимбанк совместно с Внеш-
экономбанком подписал ряд соглашений 
о сотрудничестве в различных областях финан-
сово-банковской деятельности с такими зару-
бежными финансовыми учреждениями, как 
Ассоциация французских банков (AFB-export), 
банк KfW (Германия), Эксимбанк (США), банк 
Мандири (Индонезия), и другими.

Тогда же был запущен механизм предо-
ставления государственных гарантий, однако 
по-прежнему Росэксимбанку не хватало капи-
тала для эффективной работы.

Гаврилов Н. В.: В бюджете на 2004 год гарантии 
были предусмотрены в рублях, а в рублях они ока-
зались невостребованы, валюта расчёта по внеш-
неэкономическим контрактам была иная. Экс-
портного кредитования в рублях на то время не 
существовало. И взять на себя валютные риски 
никто не мог. Первую сделку по кредитованию 
в рублях Росэксимбанк провёл только в 2008 году. 
Когда я пришёл в банк в 2004 году, сложившую-
ся систему пришлось переделывать и убеждать 
предусмотреть на 2005  год лимиты государ-
ственного гарантирования уже в иностранной 
валюте. Необходимые поправки в бюджет были 
внесены в самый последний момент, и мы нашли 
полное понимание в Государственной думе.

Первой знаковой сделкой после приня-
тия необходимых решений была сделка по пос- 
тавке в  декабре 2005  года самолётов Ил-66 
на  Кубу на общую сумму, превышающую 
325 млн долларов.

После принятия закона «О банке развития» 
Внешэкономбанк стал владельцем 100 % акций 
банка, затем Внешэкономбанк и Росэксимбанк 
приступили к плановой работе в рамках выпол-
нения агентских функций по осуществлению 

Ближнемагистральный пас-
сажирский самолёт Ан-158 
во время демонстрационных 
полётов на Международном 
авиационно-космическом 
салоне — МАКС-2011.
© РИА «Новости»
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государственной финансовой (гарантийной) 
поддержки экспорта российской промышлен-
ной продукции.

Сейчас 70 % кредитов банка — это креди-
ты на поддержку экспорта или предэкспортные 
кредиты. Ещё 20 % косвенно связаны с россий-
ским экспортом.

Только в  2012  году в  рамках средств, 
преду смотренных законом «О  федеральном 
бюджете на 2012  год и  на плановый период 
2013  и  2014  годов» для предоставления госу-
дарственных гарантий Российской Федерацией 
с целью оказания поддержки экспорта россий-
ской промышленной продукции, было пре-
доставлено пять государственных гарантий 
Российской Федерацией на общую сумму в дол-
ларовом эквиваленте 468,6 млн долларов США. 
В том же году советом директоров банка были 
рассмотрены обращения о возможности предо-

ставления государственных гарантий на общую 
сумму 1,122 млрд долларов и приняты положи-
тельные решения о возможности предоставле-
ния государственных гарантий на общую сумму 
242,1 млн долларов. Банк работал с предложе-
ниями по  финансированию проектов, пред-
усматривающих поставки российской про-
мышленной продукции в Латинскую Америку 
(Аргентина, Куба, Панама, Эквадор, Чили), Азию 
и  на Ближний Восток (Вьетнам, Филиппины, 
Иордания, Шри-Ланка, Непал, Лаос, Пакистан), 
Африку (Намибия, Сенегал, Кения, Нигерия, 
Мозамбик, Уганда, Ботсвана, Марокко) и в стра-
ны СНГ (Белоруссия, Казахстан, Узбекистан).

Участвовал Росэксимбанк в  реализации 
проектов по поставке российской авиатехни-
ки на Кубу, оформил синдицированный кредит 
в размере 75 млн долларов для финансирова-
ния приобретения трёх пассажирских самолё-

Вертолёт Ми-8АМТ, представ-
ленный на V Международной 
выставке вертолётной инду-
стрии HeliRussia 2012 у входа 
в МВЦ «Крокус Экспо». 2012 год.
© РИА «Новости»
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тов Ан-158, переданных в  лизинг кубинской 
компании «Авиаимпорт СА». Это был пер-
вый международный проект, при котором под-
держивается экспортная продукция, произве-
дённая в рамках международной кооперации. 
Самолёты, произведённые на Украине, более 
чем на 60 % состоят из комплектующих россий-
ского производства.

Росэксимбанк в  качестве организатора 
и  агента по обеспечению участвует в  финан-
сировании проекта создания системы спут-
никовой связи и вещания («Ангосат») в Респу-
блике Ангола. Соответствующий договор был 
подписан в 2009 году в рамках визита в Респу-
блику Ангола президента РФ Д. А. Медведева. 
Кредит на общую сумму до 278,46 млн долларов 
выделен сроком до 13 лет. В октябре 2012 года 
Росэксимбанком была получена государствен-
ная гарантия Российской Федерации на сумму 
до 430 млн долларов в обеспечение выполне-
ния ангольским заёмщиком своих обязательств.

Гаврилов Н. В.: Это, пожалуй, самая тяжёлая 
и яркая сделка за последнее время. Мы работаем 
с Рособоронэкспортом, а поставщиком являет-
ся РКК «Энергия». Это синдицированный кредит, 
кроме нас, в нём участвуют австрийская «дочка» 
ВТБ, Внешэкономбанк и Газпромбанк. Мы доста-
точно оперативно довели сделку до получения 
государственной гарантии и  кредитной доку-
ментации, но потом был очень трудный период 
предоставления заёмщиком необходимой инфор-
мации и выполнения отлагательных условий, то 
есть условий, без которых не может быть нача-
то предоставление кредита.

Гордимся мы сделкой по поставке дизель-
ных двигателей для белорусской железной доро-
ги. Это был первый настоящий экспортный 
кредит, предоставленный Белоруссии по россий-
скому праву через Беларусбанк на 300 млн рублей. 
Кредит в настоящее время полностью погашен.

Росэксимбанк участвует в  реализации 
гидроэнергетического проекта El Tigre совмест-

но с ООО «Интер РАО-Экспорт» и компанией 
Hidroequinoccio EP (Республика Эквадор). Рос-
сийская сторона выиграла тендер, в котором 
участвовали китайские компании. В результа-
те контракт поделили на две части: строитель-
ством займутся представители КНР, а россий-
ские компании при поддержке Росэксимбанка 
будут поставлять энергетическое оборудова-
ние. Это соглашение позволяет России расши-
рить сотрудничество с Эквадором.

С эквадорской компанией CELEC EP бан-
ком разрабатываются финансовые предложе-
ния по проекту «Третья турбина и  комбини-
рованный цикл для ТЭС Termogas machala» на 
сумму до 230 млн долларов.

В  процессе подготовки проекта финан-
сирования Росэксимбанком сделки по приоб-
ретению иностранным импортёром Attempo 
42  AG (Швейцарская Конфедерация) россий-
ских гражданских вертолётов (Ми-8МТВ-1 
и  Ми-8АМТ) для последующей передачи их 
в лизинг компании HAWK United TRANSITS 
CORP. (Британские Виргинские острова) для 
оказания последней авиауслуг по контрактам 
с ООН по проведению ею гуманитарных мис-
сий Attempo 42  AG открыл для банка кредит-
ную линию. Иностранному импортёру было 
предоставлено 5 млн долларов, вертолёты были 
направлены для выполнения авиауслуг в инте-
ресах миротворческих миссий ООН на терри-
тории Республики Судан и Республики Южный 
Судан. Кроме поставки самолётов, Росэксим-
банк в этом случае содействует и предоставле-
нию российской стороной авиауслуг на экспорт, 
так как компания нанимает для работы экипа-
жи из России.

«М Ы Н Е П Л А Н И РУ Е М О СТА Н А В Л И В АТ ЬС Я 
Н А ДО СТ И Г Н УТО М…»

Итак, в настоящее время основные компонен-
ты системы поддержки российского несырье-
вого экспорта созданы. В  ближайшее время 
будет сформирован и  Центр кредитно-стра-
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ховой поддержки экспорта. Выросли объёмы 
его финансирования. Дальнейшая оптимиза-
ция механизма взаимодействия между участ-
никами Группы Внешэкономбанка в деле под-
держки российского экспорта позволит ещё 
больше сократить сроки рассмотрения зая-
вок иностранных покупателей и российских 
экспор тёров.  Фактически, в настоящее время 
вступила в действие система «одного окна»: 
любой экспортёр, независимо от  того, како-
го он размера и что он экспортирует, может 
обратиться во Внешэкономбанк в специально 
созданный департамент. Его заявка направля-
ется по назначению в зависимости от потреб-
ностей и специфики деятельности экспортёра 
и он может получить доступ к полному набору 
продуктов господдержки экспорта, которыми 
сейчас располагает Группа Внешэконом банка. 
То есть иностранная компания, желающая что-
либо приобрести у российского партнёра, или 
российская компания, что-то экспортирую-

щая за рубеж, могут прийти во Внешэконом-
банк и без лишних проблем получить весь ком-
плекс услуг.

С  2014  года полномасштабно заработала 
программа субсидирования экспортных кре-
дитов, созданная в соответствии с принципами 
и нормами ВТО и ОЭСР в рамках постановле-
ния правительства Российской Федерации. Это 
действительно революционный шаг в развитии 
государственной поддержки экспорта. Благо-
даря этому инструменту финансирование рос-
сийских экспортных поставок может осущест-
вляться на  конкурентоспособных условиях, 
обеспечивая равные с их зарубежными конку-
рентами возможности для российских пред-
приятий-производителей. На  этом направ-
лении важную роль играет взаимодействие 
с  российскими профильными ведомствами: 
Министерством промышленности и  торгов-
ли, Министерством экономического развития 
и Министерством финансов.

Самолеты Sukhoi Superjet-100
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Расширение поддержки российского экс-
порта связано и  с  интенсификацией сотруд-
ничества с российскими предприятиями. Еже-
годно на  регулярной основе организациями 
Группы Внешэкономбанка проводится значи-
тельное количество информационных встреч, 
семинаров и  конференций. Важным направ-
лением является и  взаимодействие с  зару-
бежными партнёрами: экспортными банками, 
экспортными кредитными агентствами, инсти-
тутами развития. Подобный диалог позволяет 
обмениваться опытом в сфере международного 
регулирования экспортного финансирования, 
лучших практик, разработки новых продуктов, 
реализации конкретных совместных проектов 
финансирования.

Вместе с  тем очевидно, что это толь-
ко первый этап развития системы. Россий-
ский несырьевой экспорт обладает огромным 
и в значительной степени нераскрытым экс-
портным потенциалом. Именно несырье-
вой экспорт может стать важнейшей точкой 
роста, обеспечить новые рабочие места и спо-
собствовать повышению конкурентоспособ-
ности всей российской экономики в  целом. 
Однако это развитие потребует и качествен-
ного, и  количественного роста финансовой 
поддержки экспорта. Здесь перед системой 
поддержки экспорта Группы Внешэкономбанка 
стоят новые задачи.

Иванов А. С.: Мы только в  начале этого пути, 
систему поддержки экспорта следует ещё 
институционально достроить. Нужна структу-
ра, которая будет инвестировать в акционер-
ный капитал за рубежом. Благодаря этому поя-
вится возможность больше привлекать средств 
под совместные проекты. Мы начали активно 
работать с Россотрудничеством по содействию 
международному развитию. В настоящее время 
Россия вносит много средств в различные орга-
низации, занимающиеся этим вопросом, а ощу-
тимых результатов от этих вложений не име-

ет: часто управляют процессом другие страны. 
И у американцев, например, это очень действен-
ный инструмент их влияния, ведь их гуманитар-
но-техническое содействие обставляется мно-
жеством условий. Нам следует тоже серьёзно 
работать в  этом направлении, так как это 
тоже косвенное продвижение экспорта.

В 2014 году на рассмотрении Внешэконом-
банка находилось несколько десятков крупных 
и средних экспортных проектов с предполага-
емым объёмом участия банка на общую сумму 
более 500 млрд рублей в самых разных частях 
мира и секторах экономики. Реализация подоб-
ной программы финансирования требует даль-
нейшего наращивания страновой компетенции, 
отраслевых навыков, совершенствования внут-
ренних процессов.

Дмитриев В. А.: Мы не  планируем останавли-
ваться на  достигнутом и  в  дальнейшем ста-
вим перед собой амбициозные планы. В первую 
очередь увеличить количество поддерживаемых 
производителей-экспортёров и кредитных сде-
лок, что позволит расширить географию россий-
ского экспорта; упростить процедуры получения 
и  сократить сроки предоставления финансо-
вой поддержки экспорта внутри Группы Внеш-
экономбанка за счёт оптимизации внутренних 
процедур по сопровождению сделок экспортного 
финансирования на основе лучшей международ-
ной практики; разработать новые продукты 
финансового сопровождения экспортных сделок 
с учётом потребностей российского экспорта.
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Планомерное становление Внешэкономбанка 
как банка развития было прервано разразив-
шимся финансовым кризисом 2008–2009 годов, 
когда регулярную работу в  рамках базовых 
направлений потеснили неотложные поруче-
ния правительства РФ и ЦБ по поддержке бан-
ковской системы, крупнейших российских ком-
паний и финансового рынка.

Васильев С. А.: В  2007–2008  годах мы, рабо-
тая над первой стратегией Внешэкономбанка 
и  определяя его новые функции, ориентирова-
лись на зарубежный опыт создания институтов 
развития. Внимательно изучали опыт корей-
ского банка развития, китайского, немецкого, 
Европейского банка реконструкции и развития, 
многое переняли у  бразильских коллег. Но сто-
процентной реализации документа помешал 
мировой финансовый кризис. Внешэкономбанк 
активно участвовал в антикризисных програм-
мах правительства, фактически эта рабо-
та растянулась на полтора года. Естествен-
но, интенсивная реализация стратегии в  тех 
условиях была отложена. Зато за период кризи-
са мы глубоко вникли в проблемы реального сек-
тора экономики, гораздо лучше стали понимать 
его потребности. Мы получили бесценный опыт, 
многому научились у зарубежных партнёров.

Серьёзные различия между кризисами 
1998 и 2008 годов очевидны. В 1998 году кризис-
ными явлениями были охвачены в  основном 

развивающиеся страны, в то время как в США 
и Европе продолжался экономический рост. Это 
помогло России и другим странам, попавшим 
в беду, достаточно быстро выкарабкаться из ямы. 
Продолжал существовать рынок для многих 
российских товаров, не только нефти и газа, но 
и металлов, удобрения и др. Кризис же 2008 года 
впервые за многие десятилетия затронул одно-
временно весь мир, и потому он оказался зна-
чительно более опасным. В большинстве стран 
упали спрос и цены практически на все товары. 
Рецессия была долгой и повсеместной.

Во время кризиса 2008  года правитель-
ство отвело Внешэкономбанку активную, если 
не сказать ключевую, роль в деле стабилизации 
экономической и финансовой ситуации.

Кризис, естественно, привёл к существен-
ному уменьшению капитала Внешэкономбанка, 
подвергся переоценке портфель ценных бумаг 
банка, часть средств была отвлечена на реали-
зацию антикризисных мер.

Дмитриев В. А.: Свои действия мы ежеднев-
но согласовывали с Минфином, как по объёмам 
операций, так и  по бумагам, и  по заёмщикам, 
в которые средства инвестируются.

Внешэкономбанк жил в ситуации повышен-
ного напряжения: на него легли дополнительные, 
до этого несвойственные банку задачи. Содей-
ствие стабильности финансовой системы  — 
непрофильная для Внешэкономбанка деятель-

Участие банка в работе по преодолению  
финансового кризиса 2008–2009 годов



1991–2014 253УЧАСТИЕ БАНКА В РАБОТЕ ПО ПРЕОДОЛЕНИЮ ФИНАНСОВОГО КРИЗИСА 2008–2009 ГОДОВ

ность, но такова уж судьба нашего института, 
и даже если бы его не было, то его нужно было бы 
придумать на случай вот таких непредвиденных 
обстоятельств.

18 сентября наблюдательный совет Внеш-
экономбанка решил, что банк должен начать 
страховать действия ведущих банков по под-
держанию операций на биржевом рынке.

29 сентября премьер-министр В. В. Путин 
объявил, что любой российский банк или ком-
пания смогут обратиться во Внешэкономбанк 
для получения кредита на погашение задол-
женности перед иностранными кредиторами 
по кредитам, привлечённым до 25  сентября 
2008 года. На сумму выданных кредитов Цен-
тральный банк разместит депозиты во Внеш-
экономбанке размером в  50  млрд долларов. 
В бюджете 2008–2009 годов будет также пред-
усмотрено 250 млрд рублей на поддержку фон-
дового рынка. Из бюджета 2008 года 75 млрд 
рублей предусмотрели выделить на увеличе-
ние капитала Внешэкономбанка.

Закон «О дополнительных мерах по под-
держке финансовой системы РФ» № 173  был 
опубликован 13 октября 2008 года.

В целях повышения эффективности управ-
ления средствами Фонда национального бла-
госостояния 15  октября правительство утвер-
дило постановление № 766, согласно которому 
было предусмотрено размещение этих средств 
на депозитах и в остатках на банковских счетах 

в российских банках, кредитных организациях 
и Внешэкономбанке в долговые обязательства 
и акции юридических лиц, паи инвестицион-
ных фондов. До 625 млрд рублей из них могло 
быть размещено во Внешэкономбанке.

Следует отметить, что в  период кризиса 
(с 1 октября 2008 по 1 июля 2009 года) валюта 
баланса Внешэкономбанка выросла более чем 
в три раза. По рефинансированию обязательств 
российских компаний и  банков перед ино-
странными финансовыми институтами было 
принято решение на общую сумму 14,3 млрд 
долларов (всего компаниями выбрано 10,5 млрд 
долларов), а по предоставлению субординиро-
ванных кредитов — на сумму 276,3 млрд рублей. 
«Поддержка фондового рынка  — 174,5  млрд 
рублей, кредитный портфель (инвестицион-
ные проекты и экспортные контракты) — чуть 
менее 250 млрд рублей»1.

В конце октября Внешэкономбанк получил 
синдицированный кредит в размере 335 млн 
евро у пула крупнейших мировых банков. Это 
была последняя в тот период кредитная синди-
кация, предоставленная российскому заёмщи-
ку на внешнем рынке.

Фрадков П. М.: Этим достижением я горжусь — 
Внешэкономбанк в  период кризиса привлёк 
последний перед долгим перерывом синдициро-
ванный кредит от пула западных банков. Это 
было уже в ноябре 2008 года. Я лично вёл эту сдел-

Президент России Д. А. Мед-
ведев (в центре) во время 
заседания Госсовета в Ижевске. 
18 ноября 2008 года.
© РИА «Новости»
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ку. Договаривались несколько месяцев, и в ито-
ге, несмотря на заметное ухудшение ситуации 
на глобальном рынке — все уже понимали, что 
кризис на носу, — сделка состоялась. Причём по 
тем параметрам, которые мы согласовали ещё 
летом. В пуле было десять банков, и только один 
из них выпал. Не хочу этот банк называть, тем 
более что его уже больше не существует. Для 
меня это вообще особый предмет гордости: всё 
рушилось, межбанк на тот момент отсутство-
вал в принципе, а мы эту сделку провели.

СУ Б О РД И Н И РО В А Н Н Ы Е К Р Е Д И Т Ы
Федеральным законом № 173  от 13  октября 
2008  года «О дополнительных мерах по под-
держке финансовой системы РФ» Внешэконом-
банк был наделён полномочиями по распреде-
лению займов на сумму до 50 млрд долларов.

21 октября 2008 года правительство выде-
лило Внешэкономбанку первые 175 млрд рублей 
для инвестирования в инструменты финансо-
вого рынка.

А тем временем во Внешэкономбанк ста-
ли поступать заявки на рефинансирование 
(порядка 70 % заявителей были банки). Уже 
23 октября получили кредиты на срок до конца 
2019 года по ставке 8 % годовых ВТБ и Россель-
хозбанк. Россельхозбанк получил свой кредит 
25 млрд рублей полностью. А ВТБ получил тог-
да свой первый транш (100 млрд рублей), ещё 
столько же ему выдали 11 ноября.

По состоянию на 1 января 2010 года объём 
портфеля субординированных кредитов, предо-
ставленных Внешэкономбанком 17 российским 
кредитным организациям в соответствии со ста-
тьями 6 и 6.1 Закона 173-ФЗ, составил 404 млрд 
рублей. При этом в течение отчётного перио-
да были выданы кредиты 15 банкам на общую 
сумму 179 млрд рублей. В рамках этой програм-
мы Внешэкономбанк выдал банкам в  2008–
2009  годах в  общей сложности 408,02  млрд 
рублей. Примерно половина этих средств доста-
лась ВТБ, который в октябре 2008 года едино-

временно получил 200 млрд рублей и больше во 
Внешэкономбанк за кредитованием по данной 
программе не обращался. Другие крупнейшие 
заёмщики — Газпромбанк (89,95 млрд рублей), 
Альфа-банк (39,61  млрд рублей), Россельхоз-
банк (25 млрд рублей), Связь-Банк (15,98 млрд 
рублей), Банк Москвы (11,1 млрд рублей), банк 
«Русский стандарт» (4,96 млрд рублей), Номос-
банк, ныне Финансовая корпорация «Открытие» 
(4,9 млрд рублей), Транскредитбанк (2,93 млрд 
рублей) и ряд других.

Фрадков П. М.: Во время кризиса я, в  частно-
сти, отвечал за такое направление, как выда-
ча субординированных кредитов банкам. Самым 
крупным заёмщиком в рамках этой программы 
стал Сбербанк. Правда, деньги он брал не у нас, 
во Внешэкономбанке, а напрямую в ЦБ, который 
финансировал Сбербанк как акционер. Формаль-
но ЦБ не имел права предоставлять антикри-
зисное финансирование банкам, но своей «дочке» 
мог дать кредит. У нас много брали ВТБ и Газ-
промбанк. Совсем мелких банков в числе наших 
заёмщиков не было, в  основном банки из пер-
вой тридцатки. Но с фактами явного лоббизма 
интересов какого-то банка лично я не сталки-
вался. Заявок было много, и кого-то приходилось 
отсеивать. Но были определённые критерии, 
которым банк должен был соответствовать. 
Так, мы проверяли, чтобы эти деньги шли на 
кредитование реального сектора. Затем докла-
дывали на рабочей группе, которая и принима-
ла окончательное решение: кому предоставить 
финансирование, а кому — нет.

Субординированные кредиты россий-
ским банкам предоставлялись на увеличение 
их капитала, чтобы они не разорились сами 
и помогли выстоять предприятиям реального 
сектора экономики. 

Зеленов А. В.: На наш департамент легла вся 
забота о подготовке документов для выдачи этих 
кредитов. Почти за сорок лет работы трудиться 
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сверхурочно приходилось часто, но впервые от 
нашей работы реально зависела стабильность 
банковской системы страны. Буквально за 10 дней 
надо было разработать порядок выдачи креди-
тов, согласовать его в  правительстве, Банке 
России и  утвердить на набсовете банка. День-
ги, 400 млрд рублей, полученные из Фонда нацио-
нального благосостояния, были выданы на 10 лет 
по льготным ставкам 17 банкам. Заявки же были 
поданы 86  банками. Сейчас мы контролируем 
выполнение заёмщиками всех условий соглашения, 
следим за их финансовым положением.

Кризис многому научил специалистов бан-
ка. Были сделаны выводы, разработаны новые 
методики.

Банком проделана огромная работа по соз-
данию методики оценки надёжности коммер-
ческих банков. Дело в том, что Внешэконом-
банку всегда надо было размещать свободные 
денежные средства на российском межбанков-
ском рынке, и требовалось установить лимиты 
для партнёрских банков. Разработанная мето-
дика, сильно отличающаяся от зарубежных ана-
логов, показала хорошие результаты. Она была 
разработана ещё в 1990-е годы, но в постоян-
но дорабатываемом виде используется и сегод-
ня. Специалисты Внешэкономбанка непрерыв-
но мониторят более 100  российских банков, 
в  результате очень мало случаев потери бан-
ком денег на этом рынке. 

Р Е Ф И Н А Н С И РО В А Н И Е В Н Е Ш Э КО Н О М Б А Н КО М 
В Н Е Ш Н Е Й З АДО Л Ж Е Н Н О СТ И РО СС И Й С К И Х 

Э М И Т Е Н ТО В* 
В условиях мирового финансового кризиса пра-
вительство РФ отвело Внешэкономбанку одну 
из ключевых ролей в деле стабилизации эко-
номической и финансовой ситуации в стране. 
13 октября 2008 года Владимир Путин на вне-
очередном заседании наблюдательного совета 
банка утвердил критерии выделения кредитов 
российским компаниям на замещение ино-
странных займов.

 *  Материал подготовлен совмест-
но с Е. В. Киселёвой

Рефинансированию во  Внешэкономбан-
ке подлежали кредиты (займы) в иностранной 
валюте, полученные российскими компани-
ями до 25 сентября 2008 года от иностранных 
финансовых институтов. При этом наблюда-
тельный совет Внешэкономбанка утвердил 
специальный документ — «Порядок реализа-
ции антикризисного закона». Он устанавливал 
ключевые критерии и требования к  заёмщи-
ку, а  также регламент проведения эксперти-
зы заявок на рефинансирование обязательств 
организаций-заёмщиков.

Фрадков П. М.: Надо честно признать, что в кри-
зис Внешэкономбанк стал очень популярным 
местом. Не буду называть конкретных имён, но 
тогда в коридорах банка можно было встретить 
немало известных бизнесменов. Достаточно 
посмотреть, какие компании и корпорации полу-
чили тогда господдержку. Это и  вправду было 
достаточно бурное время. Одно дело — макро-
экономические рецепты, которые дают общее 
понимание, что делать в кризис, но другое дело, 
когда надо самому действовать в столь необыч-
ной обстановке. Собирались по выходным, писа-
ли антикризисные инструкции и с колёс пыта-
лись каким-то образом ситуацию регулировать: 
Внешэкономбанку тогда было поручено реализо-
вывать многие антикризисные меры.

Было решено, что Внешэкономбанк будет 
выдавать кредиты в случаях, когда «при отка-
зе от осуществления кредитной сделки воз-
никает угроза экономической безопасности 
РФ и может произойти утрата существенных 
активов заёмщика, что повлечёт за собой зна-
чительное сокращение объёмов его опера-
ций на территории РФ и/или приведёт к бан-
кротству заёмщика и, как результат, полному 
прекращению операций и  сокращению рабо-
чих мест». Кредит Внешэкономбанка предо-
ставлялся (за исключением случаев принятия 
наблюдательным советом Внеш экономбанка 
иных решений) только при наличии софинанси- 
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рования со  стороны заёмщика «в  размере 
не  менее 25 % от  размера рефинансируемых 
обязательств перед иностранным банком, в том 
числе за счёт средств акционеров заёмщика и/
или иных кредиторов». Если эти параметры 
не соблюдались, кредит выдавался на меньший, 
чем один год, срок.

Внешэкономбанк рефинансировал обя-
зательства, объём которых превышал 100 млн 
долларов. Общий размер кредитных сделок 
с  одним или взаимосвязанными заёмщика-
ми не должен был превышать 2,5 млрд долла-
ров. Решения об условиях кредитных сделок 
принимал наблюдательный совет. Срок кре-
дитной сделки не превышал, как правило, сро-
ка депозита, размещённого Центробанком во 
Внешэкономбанке.

Заёмщик предоставлял обеспечение, а так-
же поручительства своих акционеров и третьих 
лиц. Обеспечением могла стать выручка по экс-
портным контрактам.

Заёмщик должен был согласовывать 
с Внеш экономбанком новые кредитные сдел-
ки, изменение условий в старые сделки, отчуж-
дение имущественных активов, если они пре-
вышают 10 % всех его активов. Представители 
банка и рекомендованные им кандидаты вклю-
чались в органы управления заёмщика.

Правительство РФ и  Внешэкономбанк 
выполнили свою работу очень быстро и каче-
ственно. Займы предоставлялись путём выку-
па Внешэкономбанком облигаций или евро-
облигаций заёмщика.

31  октября Внешэкономбанк приступил 
к рефинансированию обязательств российских 
компаний перед иностранными финансовыми 
институтами. В  рамках реализации положе-
ний Закона № 177 и в соответствии с решени-
ями наблюдательного совета Внешэкономбан-
ка инвестиционный блок банка оперативно 
изучил 142  обращения различных компаний 
на рефинансирование иностранных займов на 

Председатель правительства РФ 
В. В. Путин (в центре) провел 
в Ново-Огареве совещание 
по экономическим вопросам. 
31 октября 2008 года.
© РИА «Новости»
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сумму 82 млрд долларов и подготовил докумен-
ты на кредиты для 10 отобранных заявителей.

Дмитриев В. А.: Интересное было время! Нам 
установили лимит, но израсходовали мы чуть 
больше 11  млрд долларов. Желающих получить 
кредиты хватало. Внешэкономбанк работал 
рука об руку с  межведомственной комиссией, 
состоящей из представителей правительства, 
госструктур, правоохранительных органов, ком-
мерческих банков... При принятии решения в ходе 
заседаний учитывались все факторы и обстоя-
тельства, взвешивалась любая мелочь, были раз-
работаны чёткие критерии.

Реально существовала угроза потери 
ключевых для Российской Федерации активов, 
отчуждение их иностранными кредиторами. 
Мы не стремились удовлетворить всех, исхо-
дили из понимания, что для одних помощь жиз-
ненно необходима, а  другими движет желание 
решить свои проблемы под сурдинку. Если люди 
бездумно понаделали долгов, особо не заботясь, 
как будут отдавать, почему государство долж-
но их выручать? На всех денег не хватит. Рабо-
тали мы тогда без выходных, собирались по суб-
ботам и воскресеньям, иногда сутки напролёт 
просиживали в офисе. Старались действовать 
максимально быстро, успевая при этом перело-
пачивать множество документов, чтобы каж-
дое суждение, выносимое на комиссию и наблю-
дательный совет Внешэкономбанка, было 
взвешенным и мотивированным. Ключевые реше-
ния принимались при непосредственном участии 
тогдашнего премьера Владимира Путина, воз-
главлявшего набсовет банка2. 

Закон позволил Внешэкономбанку приоб-
ретать у иностранных кредиторов права требо-
вания к российским организациям и совершать 
иные необходимые операции. Закон предусма-
тривал возможность размещения на депозиты 
во Внешэкономбанке средств Фонда нацио-
нального благосостояния сроком до 31 декабря 
2019 года на сумму до 450 млрд рублей.

Дмитриев В. А.: В 2008 году мы сыграли серьёз-
ную, позитивную роль в  поддержке фондово-
го рынка, обеспечении ликвидностью банков-
ской системы, спасли целый ряд корпоративных 
систем, рефинансировав их внешний долг. Хотя 
стоит признать, что меры, предпринятые 
Внешэкономбанком, стали лишь частью мер, 
предпринятых государством. Нам установи-
ли лимит из золотовалютных резервов страны 
для помощи российским предприятиям, израс-
ходовали мы из него чуть больше 11 млрд рублей. 
Желающих получить кредиты тогда было много. 
Распределение ресурсов проводилось совмест-
но с межведомственной комиссией, созданной 
решением правительства, в которую входили 
представители правительства, федеральных 
органов исполнительной власти, правоохра-
нительных органов, коммерческих банков. При 
принятии решения в ходе заседаний учитыва-
лись все факторы и обстоятельства, взвеши-
валась любая мелочь, были разработаны чёт-
кие критерии. Предприятия, обращающиеся 
за помощью, должны были играть существен-
ную роль в  развитии экономики страны или 
отдельных регионов, банкротство или дефолт 
которых мог иметь негативные последствия 
для нашей экономики, наконец, они должны 
были находиться в собственности российских 
бенефициаров. Отчуждение заложенных акций 
этих предприятий могло вызвать негативные 
последствия для всей экономики России.

Внешэкономбанк и  правительство дей-
ствовали не в режиме филантропической акции, 
а в рамках нормальных рыночных отношений. 
Банк, выдавая кредиты, страховал свои риски, 
а стало быть, и риски государства. Поскольку 
средства выделялись ему из золотовалютных 
резервов ЦБ, он брал в  обеспечение ликвид-
ные залоги. 

В конце 2008 года требования к заёмщи-
кам были ужесточены. 31  декабря 2008  года 
наблюдательный совет Внешэкономбанка одо-
брил новую редакцию «Порядка реализации 
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антикризисных мер». С  того момента рефи-
нансированию подлежали обязательства толь-
ко тех российских кредитных организаций, 
размер собственных средств которых состав-
лял не менее 15 млрд рублей, рейтинг кредито-
способности — не ниже установленного уров-
ня (B- по шкале рейтингового агентства S&P) 
и в отношении которых на дату подачи заявки 
на рефинансирование не применяются санкции 
Банка России. Дополнительным требованием 
к заёмщикам из числа кредитных организаций 
стало предоставление Внешэкономбанку свод-
ных данных о кредитном и гарантийном порт-
феле за 2008 год в разрезе кредитов и гарантий, 
предоставленных отраслям реального сектора 
экономики, а также «Стратегии по кредитова-
нию реального сектора экономики и населения 
РФ на период 2009–2011 годов».

Кроме того, в  «Порядок» были включе-
ны требования к условиям кредитной сделки 
в случае, если заёмщиком является кредитная 
организация. Они заключались в  необходи-
мости получения банком-заёмщиком реко-
мендательного письма Центрального банка 
с  положительным заключением, включени-
ем представителей ЦБ и/или уполномоченных 
государственных органов в  органы управле-
ния заёмщика, поддержании доли российских 
владельцев в  капитале заёмщиков не ниже 
50 % + 1 акция в течение срока кредитной сдел-
ки, а также в предоставлении заёмщиком при-
емлемого обеспечения.

С 2009 года Внешэкономбанк приостано-
вил приём заявок. Хотя потенциальные заём-
щики были вправе обращаться в банк, так как 
173-й закон продолжал действовать. Но к тому 
времени первоначальный шок от наступившего 
кризиса прошёл, и появились новые возможно-
сти для реализации иных схем рефинансирова-
ния. В частности, появилась большая валютная 
ликвидность у  коммерческих банков (в том 
числе и благодаря действиям ЦБ РФ и Внеш-
экономбанка). Ряд крупных банков, таких как 

Сбербанк, Газпромбанк, ВТБ, стали рассматри-
ваться заёмщиками как альтернативные инсти-
туты по рефинансированию внешнего долга. 
С другой стороны, ряд компаний сумели дого-
вориться о реструктуризации задолженности со 
своими западными кредиторами. 

На конец I  квартала 2009  года во Внеш-
экономбанк о  рефинансировании обяза-
тельств перед иностранными кредиторами 
поступили обращения от российских компа-
ний и  банков на сумму, превысившую уста-
новленный данным законом лимит в 50 млрд 
долларов. Большинство поступивших обра-
щений пришлось на нефтяников и  химиков 
(34 %), металлургов (26 %), высокотехнологич-
ные компании (13 %), торговлю и  строитель-
ство (12 %), машиностроение и транспорт (7 %). 
Наблюдательным советом Внешэкономбан-
ка тогда приняты положительные решения 
о  рефинансировании внешних обязательств 
российских компаний и  банков на общую 
сумму порядка 14,33 млрд долларов (без учёта 
совместного финансирования). При этом 65 % 
выданных на конец данного периода кредитов 
пришлось на металлургов, 16 % — на высоко-
технологичные компании, 15 % — на ТЭК и по 
2 % — на инфраструктуру и транспорт.

Всего в 2009 году было принято к рассмо-
трению 158 заявок от 118 организаций — пре-
тендентов на предоставление государствен-
ных гарантий РФ, выдано 99 положительных 
заключений о  предоставлении государствен-
ных гарантий РФ на общую сумму порядка 
176,5 млрд рублей.

Решение по каждому конкретному заём-
щику принималось в обстановке строжайшей 
секретности. Процедура прохождения заявок 
предусматривала пять уровней принятия реше-
ний, в основном на уровне правительства, что 
должно было исключить утечку информации 
о проблемах у крупнейших российских компа-
ний в связи с попытками властей избежать раз-
растания кризисных явлений в экономике.

УЧАСТИЕ БАНКА В РАБОТЕ ПО ПРЕОДОЛЕНИЮ ФИНАНСОВОГО КРИЗИСА 2008–2009 ГОДОВ



1991–2014 259

Фрадков П. М.: Встречи с потенциальными заём-
щиками проходили в  обстановке повышенной 
секретности. И  более того, была создана спе-
циальная рабочая группа, на которой рассма-
тривались заявки на получение антикризисного 
финансирования. Её заседания обычно проходи-
ли в здании Внешэкономбанка и сопровождались 
повышенными мерами безопасности, вплоть до 
того, что при входе в помещение, где проходило 
обсуждение, ставилась коробочка, в которую вхо-
дящие складывали свои телефоны, а взамен полу-
чали номерки. Всё было очень серьёзно.

Своих заёмщиков в  рамках данной про-
граммы Внешэкономбанк официально не рас-
крывал. Однако газета «КоммерсантЪ» писа-
ла, что на заседании наблюдательного совета 
Внешэкономбанка 27  октября 2008  года, на 
котором были рассмотрены первые заявки по 
вопросу рефинансирования внешней задол-
женности, чуть менее 10 млрд долларов были 
распределены между «Русалом», ретейлером 
X5 (входит в «Альфа-групп»), «Вымпелкомом» 
и ОАО «РЖД»3.

Балло А. Б.: Хорошо помню ту ночь, когда решал-
ся вопрос о  кредите Олегу Дерипаске на  рефи-
нансирование займа. В полночь в банке остава-
лось столько людей, что можно было подумать, 
что разгар рабочего дня. Надо было оператив-
но оформить сделку, счёт времени шёл на мину-
ты. Нельзя было подвергать угрозе утраты 
заложенные за рубежом активы. За  две неде-
ли следовало изучить все детали сделки и пред-
ставить правлению мотивированное суждение 
по ней. Для этого пройти пять уровней приня-
тия решения: три — внутри Внешэкономбанка, 
ещё два — с участием межведомственной комис-
сии и наблюдательного совета. Такого в истории 
банка ещё не было! Но мы всё успели сделать.

Банк продемонстрировал, что он готов 
к быстрым и решительным действиям по пре-
одолению кризисных явлений. Важно то, что мы 
заранее разработали и  апробировали порядок 

проведения экспертизы инвестиционных проек-
тов, и нам не было нужно изобретать техноло-
гию рассмотрения и экспертизы заявок с нуля. 
Мы понимали общую технологию и  быстро 
адаптировали весь аппарат банка к  решению 
поставленных антикризисных задач.

Лыков С. П.: В 2008 году во время кризиса наши 
люди в  банке неделю каждый день работали 
до 2 или даже 3 часов ночи.

Крупнейшим заёмщиком тогда стал «Русал», 
которому Внешэкономбанк предоставил кредит 
на 4,5  млрд долларов для рефинансирования 
займа синдиката западных банков на покуп-
ку 25 % ГМК «Норильский никель», выданного 
в апреле 2008 года.

Слева направо: президент Рос-
сии Д. А. Медведев и совладелец 
холдинга «Базовый элемент» 
О. В. Дерипаска на встрече лиде-
ров АТЭС с членами Делового 
консультативного совета в зале 
совещаний центрального корпу-
са Главного штаба Сухопутных 
войск Перу в Лиме. 22 ноября 
2008 года. Фото Д. Астахова. 
© РИА «Новости»
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В процессе обсуждения пролонгации кре-
дита в 2009 году Внешэкономбанк выдвинул 
требование ввести в совет директоров «Норни-
келя» своего представителя в лице А. С. Воло-
шина, на тот момент независимого кандидата.

В 2010 году «Русал» рефинансировал кре-
дит Внешэкономбанка в Сбербанке, у которого 
занял 4,59 млрд долларов под залог пакета ГМК.

Банк оказал большую помощь также 
и АвтоВАЗу.

Дмитриев В. А.: Мы с Игорем Ивановичем Шува-
ловым неоднократно ездили в  Тольятти, раз-
бирались с их проблемами. Работали мы с этим 
городом и в рамках программы помощи моного-
родам, проводимой Внешэкономбанком. Тогда же 
мы создали новую должность — зампред банка 
по этому вопросу. Тольятти был первым поли-
гоном по отработке мер по поддержке моногоро-
дов, в частности, путём создания технопарков.

У  нас не было целью удовлетворить всех 
жаждущих, но мы помогали тем, для кого это 
было жизненно необходимо. Работали наши 
сотрудники тогда без выходных, иногда сутки 
напролёт не выходили из банка. Действуя мак-
симально быстро, они успевали проработать 

множество документов. Необходимо было тща-
тельно готовиться, чтобы каждое предложе-
ние, выносимое на комиссию и наблюдательный 
совет Внешэкономбанка, было проработанным 
и мотивированным. Следует сказать, что важ-
нейшие решения принимались при участии пред-
седателя наблюдательного совета, тогдашнего 
главы правительства В. В. Путина.

При этом вопрос деприватизации компаний 
не рассматривался. Руководство страны кате-
горически выступало против того, чтобы след-
ствием оказания поддержки нашим предприяти-
ям стало огосударствление экономики. Разговор 
шёл о мерах господдержки акционеров предприя-
тий, российских собственников.

Заседания антикризисной комиссии про-
водил первый заместитель председателя пра-
вительства И. И. Шувалов. От администрации 
президента в них участвовал А. В. Дворкович.

Главный урок кризиса заключался в том, 
что государство дало рынку и  зарубежным 
кредиторам сигнал — оно своих бизнесменов 
в трудный момент не бросает.

Балло А. Б.: Банк оказался готов к  быстрым 
и решительным действиям по преодолению кри-

«Когда у банка в залоге находится блокирующий пакет 
акций „Норникеля“ и это связано с мерами господ-
держки одного из акционеров, на мой взгляд, умест-
но ставить вопрос о том, чтобы у банка был некий 
операционный контроль за деятельностью компании. 
Но в банке работают банкиры, а не риск-менеджеры 
и профессионалы-металлурги. И мы исходим из того, 
что представителями банка в менеджменте заёмщи-
ков не обязательно должны быть наши сотрудники. 
Скорее, туда должны входить люди, которые разбира-
ются в профильном бизнесе. Конечно, можно поста-
вить контролёров в кожаных куртках и с маузерами, 
но, боюсь, бизнес от этого лишь пострадает»4. 

Генеральный директор 
ОАО «ГМК „Норильский 
никель“» В. И. Стржал-
ковский и новый пред-
седатель совета директоров 
ОАО «ГМК „Норильский 
никель“» А. С. Волошин (слева 
направо) после внеочередного 
общего собрания акционеров 
ОАО «ГМК „Норникель“» и пер-
вого заседания совета дирек-
торов ОАО «ГМК „Норникель“» 
в новом составе. 26 декабря 
2008 года. Фото П. Смертина. 
© РИА «Новости»
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предполагалось выделить 250  млрд рублей, 
а в случае их исчерпания — ещё 250 млрд рублей.

Поддержка фондового рынка с  целью 
его стабилизации и диверсификации средств 
Фонда национального благосостояния (ФНБ) 
была поручена Внешэкономбанку. Для реа-
лизации данных мер банку были выделены 
средства в размере 175 млрд рублей, которые 
были размещены на счетах срочных депо-
зитов во  Внешэкономбанке. По  согласова-
нию с  Министерством финансов РФ указан-
ные средства инвестировались в инструменты 
российского финансового рынка, в частности, 
в  акции и  облигации высоконадёжных рос-
сийских корпоративных эмитентов. Названия 
компаний, воспользовавшихся этим инстру-
ментом поддержки, Внешэкономбанк не раз-
глашал. Но за первые десять дней, в течение 
которых Внешэкономбанк осуществлял опера-
ции на фондовом рынке, он разместил в акциях 
20 млрд рублей, а в облигациях — 5 млрд рублей.

Балло А. Б.: Тогда мы, можно сказать, спас-
ли ВТБ, купив у него значительно выше рынка 
акции. Но здесь и нам повезло — акции, которые 
вначале упали на 50 % и вызвали отрицательную 
переоценку в 0,5 млрд евро, в 2013 году выстре-
лили и дали нам возможность на этой операции 
неплохо заработать.

Активность Внешэкономбанка на фондо-
вом рынке снизилась к весне 2009 года. Банк 
в итоге израсходовал на неё порядка 168 млрд 
рублей из выделенных на эти цели 175  млрд 
рублей и в соответствии с решением Минфи-
на прекратил работать с  акциями. В декабре 
2009 года Внешэкономбанк досрочно вернул 
Минфину полученные средства ФНБ, выпла-
тив 13,27 млрд рублей в качестве начисленных 
процентов по депозиту.

зисных явлений в  экономике страны. Важным 
фактором, на мой взгляд, оказалось то, что мы 
разрабатывали технологию рассмотрения и экс-
пертизы заявок не с  нуля, у  нас уже был апро-
бированный порядок проведения эксперти-
зы инвестиционных проектов. Мы понимали 
общую технологию и быстро адаптировали весь 
аппарат банка к  решению новых задач. Иначе 
мы не смогли бы так оперативно отработать 
и реализовать всю систему антикризисных мер.

Послекризисная ситуация потребовала 
внесения корректив в  политику банка. Коли-
чество поступающих предложений на креди-
тование от  компаний росло. И  актуальность 
приобретали рейтингование и  установление 
приоритетности проектов. Внешэкономбанк 
инициировал расширение списка отраслевых 
инвестиционных приоритетов. В этот список 
вошли агропромышленный комплекс, фарма-
цевтическая промышленность, промышлен-
ность строительных материалов.

Балло А. Б.: Кризис показал, что даже по самым 
беспроблемным проектам может возникать 
реальная кризисная ситуация и многое зависит 
от мастерства проектных менеджеров. Кризис 
научил осторожности, теперь если мы принима-
ем к исполнению проект, то исходим из самого худ-
шего его кейса и стараемся не брать гринфилды 
и проекты на уровне бизнес-идеи.

П ОД Д Е РЖ К А Ф О Н ДО В О ГО Р Ы Н К А  
В О В Р Е М Я К Р И З И СА 

Стоимость ценных бумаг крупнейших россий-
ских авторитетных компаний, включая ком-
пании с  государственным участием, понизи-
лась в  сентябре 2008  года до  такой отметки, 
что не  соответствовала реальному уровню 
показателей этих предприятий. В таких усло-
виях 18 сентября 2008 года президент России 
Д. А. Медведев предложил зарезервировать 
в бюджете до 500 млрд рублей для поддержки 
российского фондового рынка. На первом этапе 
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На момент принятия решения об участии 
Внеш экономбанка в  санации ЗАО  «Глобэкс-
банк» и  ОАО АКБ «Связь-Банк» действовали 
нормы ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) 
кредитных организаций». Государственная 
корпорация «Агентство по страхованию вкла-
дов» (АСВ) могла быть привлечена только для 
участия в  работе временной администрации 
или после признания банка банкротом. Полно-
мочиями по предупреждению банкротства бан-
ков АСВ было наделено 28 октября 2008 года 
ФЗ от 27 октября 2008 года № 175-ФЗ «О допол-
нительных мерах для укрепления стабильно-
сти банковской системы в период до 31 дека-
бря 2011  года», спустя месяц после принятия 
решения об участии Внешэкономбанка в сана-
ции банков «Глобэкс» и Связь-Банка.

ОАО А К Б «С В Я З Ь-Б А Н К»
Связь-Банк имел развитую сеть из 49 филиалов, 
он опирался на «Почту России» и был представ-
лен в регионах, где Внешэкономбанк участвует 
в инвестиционных проектах. 

22  сентября 2008  года президент РФ 
Д. А. Медведев одобрил совместное предложе-
ние Банка России и правительства РФ о при-
обретении Внешэкономбанком акций Связь-
Банка за символическую плату (5000 рублей за 
98 % акций). 

23 сентября 2008 года Банк России разме-
стил во Внешэкономбанке депозит в  разме-

ре 2,5  млрд долларов сроком на 1  год. Внеш-
экономбанк, в  свою очередь, предоставил 
Связь-Банку межбанковские кредиты сроком 
до 1 месяца в размере, эквивалентном 78,5 млрд 
рублей (60,6  млрд рублей, 614  млн долларов 
и 21 млн евро). Указанные средства были немед-
ленно направлены на исполнение просрочен-
ных и текущих обязательств ОАО АКБ «Связь-
Банк» перед клиентами и  контрагентами на 
общую сумму 60,9 млрд рублей. 

Государство впервые напрямую профи-
нансировало спасение частного банка от потен-
циального банкротства в  целях недопущения 
финансовых потерь, в том числе государствен-
ных предприятий и вкладчиков, а также предот-
вращения негативного воздействия на ситуацию 
на финансовом рынке РФ. Этим же решением 
было одобрено предложение ЦБ о размещении 
во Внешэкономбанке депозита для финансово-
го обеспечения данной операции.

Финансовый разрыв в  балансе Связь-
Банка, по оценке ЦБ РФ, составлял от 35 млрд 
до 60 млрд рублей. Без внешней помощи банк 
не мог справиться со своими проблемами. Сум-
ма неисполненных платежей контрагентам по 
сделкам и по поручениям клиентов превыша-
ла 75,2 млрд рублей. Были нарушены все норма-
тивы Банка России. Качество активов требова-
ло создания резервов в объёме, превышающем 
собственный капитал Связь-Банка. Банкротство 
банка могло привести к проблемам с расчётами 

Дочерние банки. Роль Внешэкономбанка в спасении  
в 2008–2012 годах Связь-Банка и Глобэксбанка*

 *  Материал подготовлен совмест-
но с Е. В. Киселёвой
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частных и государственных телекоммуникаци-
онных предприятий, Пенсионного фонда России, 
ФГУП «Почта России» и вызвать эффект «доми-
но» на межбанковском и фондовом рынках.

Причины банкротства. Смена управляющих 
команд ОАО  АКБ «Связь-Банк», произошед-
шая в  феврале-мае 2008  года (тогда его воз-
главила бывший первый зампред правления 
Сбербанка А. К. Алёшкина), привела к  потере 
управления финансовыми потоками и в усло-
виях разворота фондового рынка от стабильно-
го роста к стремительному падению не позво-
лила банку оперативно закрыть агрессивные 
позиции банка в  ценных бумагах. Через спе-
циально созданные компании, в  том числе 
в  офшорных юрисдикциях, Связь-Банк тор-
говал с кредитным плечом 1:6 — 1:10. В отсут-
ствие дополнительного обеспечения по сдел-
кам с  рыночными участниками открытые 
позиции банка были принудительно закрыты 
с  фиксацией убытка. Обязательства аффили-
рованных со Связь-Банком технических ком-
паний не могли быть исполнены ввиду отсут-
ствия средств или бумаг на счетах и требовали 
создания банком резервов под потери. В усло-
виях кризиса качество обслуживания кредит-
ного портфеля и стоимость обеспечения суще-
ственно снизились и также требовали создания 
дополнительных резервов. В случае создания 
необходимых резервов в соответствии с нор-
мативами Банка России капитал Связь-Банка 
принял бы отрицательное значение.

Восстановление управления и контроля. В целях 
восстановления управления и  обеспечения 
платёжеспособности Связь-Банка 25  сентя-
бря 2008  года Внешэкономбанк сформиро-
вал антикризисное руководство банка из чис-
ла сотрудников Внешэкономбанка. Накануне 
стало известно, что А. К. Алёшкина покидает 
пост руководителя банка. 26 августа 2009 года 
Комитет банковского надзора Банка России 

утвердил план мер по предупреждению бан-
кротства ОАО  АКБ «Связь-Банк» на пери-
од до 31 декабря 2010 года, обязав Связь-Банк 
с 1 января 2011 года выполнять все требования 
нормативных документов Банка России и пол-
ностью соответствовать требованиям Указания 
Банка России от 16 января 2004 года № 1379-У 
«Об оценке финансовой устойчивости Банка 
в целях признания её достаточной для участия 
в системе страхования вкладов».

Начиная с 2011 года акцент в работе Внеш-
экономбанка со Связь-Банком был перенесён 
на его комплексное развитие, диверсифика-
цию бизнеса, технологическое перевооруже-
ние, повышение рентабельности и  оптими-
зацию филиальной сети банка. В  2012  году, 
по данным аналитического центра по ипотеч-
ному кредитованию и  секьюритизации «Рус-
ипотека», Связь-Банк вышел на 6-е место среди 
крупнейших ипотечных банков страны, под-
нявшись за год на пять позиций вверх.

Восстановление платёжеспособности Связь-
Банка. 8  октября 2008  года на исполнение 
текущих обязательств Связь-Банка Внешэко-
номбанк направил 59 млрд рублей. Обязатель-
ства, которые Связь-Банк не мог обеспечить 
без помощи Банка России и Внешэкономбан-
ка, составляли в тот момент 60  млрд рублей. 
Из них 45 млрд рублей были обязательствами 
по межбанковским кредитам, остальное — обя-
зательствами на рынке биржевого РЕПО. Депо-
зит был предоставлен на год с возможностью 
пролонгации ещё на год по ставке LIBOR+1 %.

В связи со значительным оттоком ликвид-
ности из-за проведения ранее отложенных пла-
тежей и вывода из ОАО АКБ «Связь-Банк» кли-
ентских средств 1 июля 2009 года Банк России 
разместил во Внешэкономбанке дополнитель-
ный депозит на аналогичных условиях в разме-
ре 37,4 млрд рублей.

В  результате реализации комплекса мер 
по финансовому оздоровлению Связь-Банка 
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Внешэкономбанк восстановил его платёже-
способность и обеспечил дальнейшее устойчи-
вое развитие в соответствии с требованиями 
Банка России и системы страхования вкладов. 
70 млрд рублей из средств депозитов Банка Рос-
сии было использовано для покрытия отрица-
тельного капитала ОАО АКБ «Связь-Банк».

Консолидация акций и  обеспечение достаточ-
ности капитала. Приобретение 88,26 % акций 
ОАО  АКБ «Связь-Банк» за 3,971  тыс. рублей 
было завершено Внешэкономбанком к 1 дека-
бря 2008 года. Качество активов Связь-Банка 
в  соответствии с  предписаниями Центробан-
ка требовало создания дополнительных резер-
вов по ссудам и  приравненной к  ним задол-
женности в  значительном объёме. Однако 
в случае исполнения данных требований капи-
тал ОАО АКБ «Связь-Банк» принял бы отрица-
тельное значение.

В  целях обеспечения положительно-
го значения капитала Связь-Банка 31  дека-
бря 2008 года была совершена сделка по вре-
менному выкупу по номиналу на баланс 
Внешэкономбанка части проблемных акти-
вов ОАО  АКБ  «Связь-Банк» на общую сум-
му 68  млрд рублей. Выручка от сделки была 
направлена на исполнение обязательств 
Связь-Банка перед Внешэкономбанком по 
ранее полученным межбанковским кредитам. 
В результате сумма задолженности снизилась 
до эквивалента 17,3  млрд рублей. Были вос-
становлены резервы на возможные потери по 
ссудной и дебиторской задолженности в объ-
ёме 52  млрд рублей, что обеспечило положи-
тельное значение собственных средств банка 
на 31 декабря 2008 года — 4,4 млрд рублей.

Однако качество активов ОАО АКБ «Связь-
Банк» продолжало стремительно ухудшаться 
и требовало формирования дополнительных 
резервов. Причиной стали отсутствие клиент-
ских платежей в  срок погашения процентов 
и  основного долга, ухудшение ликвидности 

и резкое падение стоимости объектов залога. 
В  целях обеспечения достаточности капита-
ла 25 марта 2009 года Внешэкономбанк предо-
ставил Связь-Банку субординированный кре-
дит в размере 10 млрд рублей сроком на 10 лет. 
В  связи с  необходимостью формирования 
резервов под будущие потери и покрытия уже 
реализованных убытков 30  апреля 2009  года 
была зарегистрирована дополнительная эмис-
сия акций ОАО  АКБ «Связь-Банк» на сумму 
70 млрд рублей, акции которой были выкупле-
ны Внешэкономбанком путём трансформа-
ции ранее предоставленных ОАО АКБ «Связь-
Банк» межбанковских кредитов в  денежный 
взнос Внешэкономбанка в уставный капитал 
проблемного банка. В целях избежания превы-
шения норматива Н6 28 мая 2009 года Внеш-
экономбанк выкупил у Связь-Банка долгосроч-
ную ссудную задолженность группы связанных 
клиентов на общую сумму 10 млрд рублей.

Формирование резервов на возмож-
ные потери по проблемным активам в  сум-
ме 68  млрд рублей, возвращённым 26  июня 
2009  года на баланс ОАО  АКБ  «Связь-Банк», 
в размере 100 % от расчётной величины приве-
ло бы к снижению капитала и нарушению обя-
зательных нормативов Банка России. 9 сентя-
бря 2009 года в целях предупреждения такого 
развития событий Внешэкономбанк выкупил 
дополнительную эмиссию акций Связь-Банка 
в объёме 20 млрд рублей. 8 декабря 2009 года 
в  связи со снижением собственных средств 
ниже величины размера уставного капитала 
ОАО АКБ «Связь-Банк», руководствуясь Пред-
писанием Московского ГТУ Банка России, при-
вело размер уставного капитала в соответствие 
с величиной собственных средств путём сниже-
ния номинальной стоимости акций. В резуль-
тате уставный капитал ОАО АКБ «Связь-Банк» 
снизился до 19 млрд рублей.

По состоянию на 1 октября 2013 года капи-
тал 1-го уровня составил 20,8  млрд рублей, 
а собственные средства ОАО АКБ «Связь-Банк» 
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с учётом субординированного кредита Внеш-
экономбанка достигли 41,7 млрд рублей.

Качество активов. В целях взыскания проблем-
ной задолженности Связь-Банк в  2009  году 
подал 544 иска имущественного характера на 
общую сумму 43,5 млрд рублей, в 2010 году — 
ещё 436 исков в общей сложности на 20,1 млрд 
рублей. В апреле 2011 года по заявлению Внеш-
экономбанка было вынесено постановле-
ние о  возбуждении уголовного дела по при-
знакам преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 159 УК РФ («Мошенничество»). В резуль-
тате перечисленных мер ОАО  АКБ  «Связь-
Банк» взыскало денежными средствами 7,4 млрд 
рублей, а также получило по договорам цессии 
прав требований к  проблемным должникам 
денежными средствами 3,4 млрд рублей и иму-
ществом в счёт погашения проблемной задол-

женности ещё 2 млрд рублей. С учётом процес-
суальных сроков принятия судебных решений 
и  процедур исполнительного производства 
и  банкротства взыскание или урегулирова-
ние задолженности в отношении значительно-
го числа должников не могло быть осуществле-
но в сроки, предусмотренные Планом мер по 
предупреждению банкротства, то есть до 1 янва-
ря 2011 года. В целях выполнения Плана 27 дека-
бря 2010 года была завершена сделка по перево-
ду проблемных активов Связь-Банка на баланс 
Внешэкономбанка. Для этого аудиторская ком-
пания «БДО» провела оценку справедливой 
стоимости каждого проблемного актива и его 
обеспечения. В ходе реализации сделки было 
заключено и исполнено 94 договора в отноше-
нии 228  проблемных активов на общую сум-
му требований 74,9 млрд рублей, в том числе 
по основному долгу на сумму 61,8 млрд рублей.

Вход в Связь-Банк. 30 января 2011 
года. Фото М. Фомичёва. 
© РИА «Новости»
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Указанные меры обеспечили возможность 
дальнейшей деятельности ОАО  АКБ «Связь-
Банк» в рамках банковской системы как финан-
сово устойчивого института. Все показатели 
финансовой устойчивости банка, в  том чис-
ле для участия в системе страхования вкладов, 
и  все контрольные показатели по обязатель-
ным нормативам на 1 января 2011  года были 
выполнены.

За 2012  год Внешэкономбанк принял 
участие в  1250  судебных заседаниях и  более 
чем в  230  собраниях комитетов кредиторов. 
В результате работы по возврату активов Связь-
Банка денежными средствами было взыскано 
4,68 млрд рублей. Работа по возврату активов 
должников в конкурсную массу и по последую-
щему взысканию долга продолжается.

Кудимов Ю. А.: Активы Связь-Банка должны 
были перейти к нам на баланс. Мы активно уча-
ствовали в переоценке этих активов. Снизили 
её раз в десять. Мои ребята вместе с оценщи-
ком работали в трудных условиях, в самую жару, 

когда в Подмосковье горели торфяники, и были 
уверены, что активы перейдут к нам на баланс. 
Но в итоге их забрал Внешэкономбанк и в даль-
нейшем отдал нам в управление. Это были пло-
хие кредиты с залогами, но права на эти зало-
ги ещё надо было доказывать в судах. Там было 
обязательств где-то миллиарда под два долла-
ров, которые в итоге превратились в 7–8 млрд 
рублей. Но это была не наша вина: слишком дол-
го решали, кому заниматься истребованием 
задолженности.

Стратегия развития ОАО  АКБ  «Связь-Банк». 
29  декабря 2008  года Внешэкономбанк про-
информировал Банк России о  решении свое-
го наблюдательного совета трансформировать 
предоставленные Связь-Банку межбанковские 
кредиты в  денежный взнос Внешэкономбан-
ка в его уставный капитал. 12 марта 2009 года 
депозит Банка России на 2,5 млрд долларов был 
досрочно погашен с уплатой процентов за фак-
тическое количество дней пользования сред-
ствами, а 13 марта 2009 года Банк России раз-

Слева направо: президент, 
председатель правления 
ОАО АКБ «Связь-Банк» 
Д. А. Ноздрачёв, генеральный 
директор ФГУП «Почта России» 
Д. Е. Страшнов, министр связи 
и массовых коммуникаций РФ 
Н. А. Никифоров, генеральный 
директор Международного бюро 
Всемирного почтового союза 
Б. Хусейн и вице-губернатор 
Санкт-Петербурга И. Б. Дивин-
ский на XI Между народной 
форум-выставке «Почтовая 
Тройка 2013» в Санкт-Петербурге. 
© РИА «Новости»
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местил во Внешэкономбанке депозит в сумме 
88,3 млрд рублей под процентную ставку, рав-
ную 1/2 ставки рефинансирования.

Возврат депозитов Банка России в  сум-
ме 125  млрд рублей, размещённых во Внеш-
экономбанке в целях обеспечения мер санации 
ОАО  АКБ «Связь-Банк», обусловлен прода-
жей его акций после повышения их капитали-
зации и в условиях благоприятной рыночной 
конъюнктуры.

В  целях обеспечения условий ускорен-
ного роста капитализации ОАО  АКБ «Связь-
Банк» 17  декабря 2009  года наблюдательный 
совет Внешэкономбанка рассмотрел и одобрил 
концепцию создания Почтового банка Рос-
сийской Федерации на базе ОАО АКБ «Связь-
Банк» с участием ФГУП «Почта России» и бан-
ка-партнёра. Создание Почтового банка стало 
бы инвестиционным проектом государствен-
ного масштаба в области финансовой инфра-
структуры. Через сеть отделений почтовой 
связи Почтовый банк должен был обеспечить 
покрытие банковскими услугами всей терри-
тории Российской Федерации, с одной стороны, 
и снизить дотационные расходы государства по 
содержанию почтовой службы, с другой сторо-
ны. Модель Почтового банка была основана на 
использовании сети отделений «Почты России» 
и прежде всего персонала «Почты России» для 
продажи финансовых услуг. Отсутствие посто-
янного потока клиентуры в удалённых и мало-
населённых регионах не позволяло окупить 
вложения в  полноценную банковскую сеть. 
«Почта России» и Почтовый банк получили бы 
синергетический эффект от продажи смежных 
услуг на совместно используемых площадях за 
счёт увеличения проходимости потока и допол-
нительной клиентуры.

Предложение «Почты России» о  безвоз-
мездной передаче ей акций ОАО АКБ «Связь-
Банк» из пакета Внешэкономбанка не учиты-
вало необходимости возврата средств Банка 
России в сумме 125 млрд рублей, направленных 

на санацию Связь-Банка. Утверждение прави-
тельством РФ условий создания Почтового 
банка в части эксклюзивного права Почтово-
го банка на взаимодействие с «Почтой России» 
и определения доли участия «Почты» в капита-
ле ОАО АКБ «Связь-Банк» и источников опла-
ты акций являлось отлагательным условием 
для определения целесообразности и выбора 
банка-партнёра, так как обусловливало опера-
ционную и финансовую модели проекта.

До выпуска соответствующих постанов-
лений правительства РФ вопрос целесообраз-
ности участия структур Внешэкономбанка 
и выбора банка-партнёра в проекте Почтово-
го банка решён быть не мог.

Тогда, не дожидаясь решения, «Почта Рос-
сии» фактически запустила альтернативную 
модель оказания финансовых услуг населе-
нию — продажу через сеть отделений почто-
вой связи коммерческих услуг нескольких 
банков и  страховых компаний на агентских 
началах. Такая модель реализована в Италии, 
Индии и  Австралии. Плюсом такой модели 
является растущий денежный поток «Почты» 
при практическом отсутствии расходов. Бан-
ки сами платят за обучение персонала, обору-
дование и программное обеспечение. При этом 
потребитель получает доступ к услугам различ-
ных банков на конкурентной основе. Текущее 
сотрудничество «Почты России» с  коммерче-
скими банками строится на выборочной осно-
ве в наиболее проходных точках продаж и пока 
не обеспечивает гарантированного покрытия 
территории РФ финансовыми услугами через 
сеть «Почты России».

В  отсутствие решения правительства 
Российской Федерации по созданию на базе 
ОАО АКБ «Связь-Банк» Почтового банка Внеш-
экономбанк был поставлен перед необходимо-
стью поиска альтернативных путей развития 
Связь-Банка. В  целях обоснования финансо-
вой модели возвратности средств Банка России, 
направленных на санацию Связь-Банка, осенью 
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2013  года была разработана стратегия банка 
на период до 2027  года. В  качестве целевых 
ориентиров развития предусмотрен рост отда-
чи на капитал до 15 % и достижение доли рынка 
и инвестиционной привлекательности, обеспе-
чивающих мультипликатор 1,5 к капиталу пер-
вого уровня. При этом предполагается, что банк 
будет развиваться как универсальный. Прода-
жа акций Связь-Банка по достижении целевой 
капитализации позволит сформировать источ-
ник погашения депозитов Банка России без 
убытка для Внешэкономбанка.

З АО «ГЛ О Б Э КС Б А Н К»
Санация «Глобэкса». 16 октября 2008 года Банк 
России проинформировал правительство РФ 
о  потере платёжеспособности ЗАО  «Глобэкс-
банк». К этому моменту ЗАО «Глобэксбанк» не 
выполняло основные нормативы Банка России. 
Банкротство банка грозило эффектом «домино» 
на рынке межбанковских кредитов, посколь-
ку Глобэксбанк являлся нетто-заёмщиком для 
целого ряда столичных и региональных банков. 
Правлению Внешэкономбанка было рекомен-
довано обратиться к  наблюдательному сове-
ту с предложением об участии госкорпорации 
в стабилизации российского финансового рын-
ка и финансовом оздоровлении ЗАО «Глобэкс-
банк» при условии проведения юридически 
значимых действий по приобретению Внеш-
экономбанком 100 % акций ЗАО «Глобэксбанк» 
у  тогдашних собственников. В  целях обеспе-
чения ликвидности Внешэкономбанка в связи 
с приобретением «Глобэкса» Банку России было 
рекомендовано рассмотреть вопрос о размеще-
нии депозита во Внешэкономбанке в размере 
2 млрд долларов сроком на 1 год с возможно-
стью дальнейшей пролонгации.

В тот же день в  рамках реализации ком-
плексного плана по защите российского финан-
сового рынка Внешэкономбанк был привлечён 
к  финансовому оздоровлению ЗАО  «Глобэкс-
банк». В  связи с тем, что большая часть обя-

зательств Глобэксбанка, для финансового 
оздоровления которого во  Внешэкономбан-
ке были размещены депозиты Банка России, 
была номинирована в рублях, ЦБ предложил 
реструктурировать задолженность по депози-
там в долларах США, разместив во Внешэко-
номбанке эквивалентную сумму в рублях.

27  октября наблюдательный совет Внеш-
экономбанка одобрил сделку по приобрете-
нию 99 % акций банка «Глобэкс». Центробанк 
по  согласованию с  правительством выделил 
Внешэкономбанку необходимый депозит сро-
ком на год.

Причины банкротства. Агрессивная кредитная 
политика и  чрезмерная концентрация акти-
вов ЗАО  «Глобэксбанк» в  сфере недвижимо-
сти и девелопмента при дорогой и подвижной 
ресурсной базе привели к потере платёжеспо-
собности в условиях финансового кризиса. Гло-
бэксбанк финансировал 18  инвестиционных 
проектов в интересах своего основного владель-
ца А. Л. Мотылёва за счёт межбанковских креди-
тов и вкладов физических лиц. Других активов 
у ЗАО «Глобэксбанк» практически не было.

В условиях продолжительного роста цен 
на недвижимость ЗАО «Глобэксбанк» привле-
кало дорогие ресурсы, закрывая возникающие 
кассовые разрывы ещё более дорогими и корот-
кими займами. В условиях резкого обвала цен 
на недвижимость в 2008 году и кризиса ликвид-
ности на межбанковском рынке банк привле-
кал вклады граждан под 14 % годовых в валю-
те. Однако к октябрю 2008 года и этих средств 
было недостаточно для выполнения ранее при-
нятых обязательств.

Консолидация Внешэкономбанком акций «Гло-
бэкса» и обеспечение достаточности капитала. 
В период с апреля по май 2009 года Внешэко-
номбанк приобрёл 98,94 % акций ЗАО «Глобэкс-
банк» за 4,928 тыс. рублей. В целях увеличения 
капитала 3  февраля 2010  года Внешэконом-
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банк принял решение о выкупе акций дополни-
тельной эмиссии ЗАО на сумму 5 млрд рублей, 
что позволило нарастить кредитный портфель 
с соблюдением норм достаточности капитала 
и крупных кредитных рисков. Доля Внешэко-
номбанка в уставном капитале ЗАО «Глобэкс-
банк» увеличилась до 99,99 %.

По состоянию на 1 октября 2013 года устав-
ный капитал Глобэксбанка составлял 12,6 млрд 
рублей, капитал первого уровня достиг 26,8 млрд 
рублей, а собственные средства с учётом субор-
динированных кредитов Внешэкономбанка 
составляли 36,8 млрд рублей.

Качество активов. Активы Глобэксбанка в октя-
бре 2008 года состояли из кредитов десяткам 
проектных компаний, реализующих 18  инве-
стиционных проектов основного владель-
ца банка А. Л. Мотылёва в  сфере недвижимо-
сти, находящихся в разной степени готовности. 

Залоги не были оформлены надлежащим обра-
зом. Сложная цепочка взаимоотношений бан-
ка со связанными компаниями и профинанси-
рованными через них проектами не позволяла 
в  качестве обеспечительной меры наложить 
арест или взыскание на построенные или при-
обретённые объекты недвижимости.

11  декабря 2008  года Внешэкономбанк 
подписал кредитное соглашение с ООО «ВЭБ 
Инвест» на сумму 87  млрд рублей для целей 
консолидации акций и долей компаний, под-
контрольных бывшим собственникам Глобэкс-
банка и  владеющих проблемными активами, 
профинансированными банком, и погашения 
их задолженности перед ним в  полном объё-
ме. Из указанной выше суммы 80 млрд рублей 
были направлены на погашение обязательств 
указанных компаний перед Глобэксбан-
ком. Ещё 4,3 млрд рублей было использовано 
на выкуп облигаций ООО  «Глобэкс Финанс» 

Центральный офис банка 
«Глобэкс» на Новинском буль-
варе в Москве. Банк «Глобэкс» 
ввёл запрет на досрочное 
расторжение текущих срочных 
договоров по вкладам. 
© РИА «Новости»
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и выплату купонного дохода, 2 млрд рублей — 
на  осуществление арендных платежей горо-
ду Москве по проекту «Слава» (девелоперский 
проект, который осуществляется на площадях 
бывшего часового завода на  Ленинградском 
проспекте) и 0,7 млрд рублей — на пополнение 
оборотных средств ООО «ВЭБ Инвест» в целях 
завершения инвестиционных проектов и про-
дажи готовых объектов.

При этом ООО «ВЭБ Инвест» приобрело 
контрольные пакеты акций (долей) проектных 
компаний, реализующих или владеющих объ-
ектами недвижимости, профинансированными 
ЗАО «Глобэксбанк». В ряде компаний ООО «ВЭБ 
Инвест» до сих пор осуществляет функции еди-
ноличного исполнительного органа.

31 декабря 2008 года баланс ЗАО «Глобэкс-
банк» был расчищен от проблемных активов 
и связанных с ними обязательств. Глобэксбанк 
получил возможность вернуться на  рынок 

с капиталом в размере 17,4 млрд рублей. Акти-
вы банка в 2009 году выросли на 6 %, в 2010-м — 
на 59 %, в 2011-м — на 53 % и на 37 % в 2012 году. 
Кредитный портфель корпоративным клиен-
там в  2009  году вырос в  3,5  раза, в  2010-м — 
на 71 %, в 2011-м — на 46 % и в 2012 году — на 27 %.

Сделка по расчистке баланса «Глобэкса» 
была отформатирована таким образом, что 
проблемные активы были выкуплены специ-
ально созданной компанией «ВЭБ Инвест». 
В основном это были девелоперские проекты, 
часть которых была завершена силами само-
го «ВЭБ Инвеста». Например, в Новосибирске 
у «Глобэкса» было два объекта. С одним из них 
произошла беда: под недостроенным здани-
ем обнаружилась подводная река, и оно стало 
крениться. Были сделаны серьёзные вложения, 
в фундамент закачали бетон, и сейчас всё уста-
новилось как следует.

Оставшиеся активы «Глобэкса» были пере-
ведены на балансе «ВЭБ Инвеста», где Внеш-
экономбанк напрямую владел 19 %.

Кудимов Ю. А.: Функция «ВЭБ Капитала» кон-
трольная, она предполагает наше участие в кор-
поративных органах компаний, таких как совет 
директоров с правом вето по ключевым решени-
ям. Ясно, что 19 % — это не контрольный пакет, 
но всё равно контроль у Внешэкономбанка. Сдел-
ку проводил «Эрнст энд Янг», выступивший кон-
сультантом. Они вывели 81 % на  офшор, кото-
рый сами и сделали. Но владельцем этого офшора 
должно было стать какое-то физическое лицо. 
Им стал генеральный директор «ВЭБ Инвеста», 
но это только номинальное держание, поскольку 
это целиком и полностью подконтрольный Внеш-
экономбанку человек. То есть контроль оставал-
ся за Внешэкономбанком и «ВЭБ Капиталом».

Почему нельзя было эти активы напрямую 
повесить на  «ВЭБ Капитал»? Для этого надо 
было принять решение о переоценке всех акти-
вов. Это означало зафиксировать на  балансе 
Внешэкономбанка или «ВЭБ Капитала» убыток 

Президент Глобэксбанка 
А. Л. Мотылёв. 20 марта 2003 года. 
Фото О. Ласточкина. 
© РИА «Новости»
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около 2 млрд долларов. Для «ВЭБ Капитала» это 
стало бы, конечно, критической нагрузкой, его 
тут же можно было хоронить. Зафиксировать 
такой убыток у себя на балансе Внешэкономбанк 
тоже не был готов. Хотя мне кажется, тогда 
это можно было сделать: был кризис, при кото-
ром переоценка активов — нормальная практи-
ка. Те деньги, которые пришли в «Глобэкс» во вре-
мя санации, тут же разошлись по кредиторам. 
Задолженность перед ними выкупили по  номи-
налу. Банк купили за 5 тысяч рублей, а кредито-
рам заплатили 3 млрд долларов. Кредиторами 
в основном были ВТБ и иностранные банки.

Мы вошли в корпоративные органы «ВЭБ 
Инвеста». Девелоперскими проектами стали 
заниматься профессионалы из  нанятой нами 
компании «ВЭБ Управление проектами» (мы 
получили также 19 % этой компании).

Стратегия развития ЗАО  «Глобэксбанк». 
В целях обоснования финансовой модели воз-
вратности средств Банка России, направлен-
ных на санацию «Глобэкса», в  2013  году раз-
работана стратегия развития банка на период 
до 2023 года. В качестве целевых ориентиров 
развития предусмотрен рост отдачи на капи-
тал до 15 % и достижение доли рынка и инвести-
ционной привлекательности, обеспечивающих 
мультипликатор 1,5 к капиталу первого уров-
ня. Продажа акций Глобэксбанка по достиже-
нию целевой капитализации и активов, находя-
щихся на балансе ООО «ВЭБ Инвест», позволит 
сформировать источник погашения депозитов 
Банка России без убытка для Внешэкономбан-
ка. Предполагается, что «Глобэкс», как и Связь-
Банк, будет развиваться как универсальный 
банк. Ранее Внешэкономбанк рассматривал 
возможность создания на  его базе специали-
зированного банка жилищного строительства 
и ипотечного кредитования.

Обслуживание и возвратность депозитов Банка 
России. Возврат депозитов Банка России обу-

словлен продажей акций ОАО  АКБ «Связь-
Банк», ЗАО «Глобэксбанк» и других полученных 
в  результате санации активов после повы-
шения их капитализации и  в  условиях улуч-
шения рыночной конъюнктуры. В  целях обе-
спечения роста капитализации Связь-Банка 
и  Глобэксбанка дивиденды по  результатам 
2008–2012 годов не выплачивались.

В целях сохранения капитала для финан-
сирования проектов развития и с учётом того, 
что в 2011 году Банк России предоставил АСВ 
целевые ресурсы для предупреждения бан-
кротства ОАО «Банк Москвы» по ставке 0,51 % 
годовых на срок 5 лет, Внешэкономбанк обра-
щался в Банк России с просьбой о внесении 
изменений в условия размещения во Внеш-
экономбанке целевых депозитов: продлить 
срок с 1 года до 5 лет с правом пролонгации 
и снизить процентную ставку с действующей 
1/2 ставки рефинансирования Банка России 
до  1 % годовых. Центральный банк отказал 
со ссылкой на статью 46 Федерального зако-
на «О Центральном банке Российской Феде-
рации (Банке России)», указав, что может пре-
доставлять средства на срок не более 1 года, 
а  предложенный Внешэкономбанком уро-
вень ставок не  соответствует уровню про-
центных ставок по  операциям, связанным 
с предоставлением ликвидности кредитным 
организациям.

С учётом целевого характера депозитов Бан-
ка России, размещённых во Внешэкономбанке 
для обеспечения мер по санации и финансовому 
оздоровлению коммерческих банков ОАО АКБ 
«Связь-Банк» и ЗАО «Глобэкс банк» Внешэконом-
банк повторно обращался в Банк России с прось-
бой о снижении процентной ставки и продлении 
срока на аналогичных с АСВ условиях в рамках 
мероприятий Банка России по финансовому 
оздоровлению кредитных организаций, пред-
усмотренных статьей 75  Федерального закона 
от 10 июля 2002 года № 86-ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)».

РОЛЬ ВНЕШЭКОНОМБАНКА В СПАСЕНИИ В 2008–2012 ГОДАХ СВЯЗЬ-БАНКА И ГЛОБЭКСБАНКА



272 1991–2014

В  целях сохранения капитала Внешэко-
номбанка и увеличения масштабов его основ-
ной деятельности как банка развития Внеш-
экономбанк просил рассмотреть возможность 
снижения процентной ставки по указанным 
депозитам с  действующей 1/2  ставки рефи-
нансирования Банка России до 0,5 % годовых 
и  продления срока размещения депозитов 
с 1 года до 5 лет.

В  ходе переговоров с  Банком России 
в  качестве обоснования снижения процент-
ной ставки и продления срока действия депо-
зитов Внеш экономбанк представил концепцию 
развития (стратегию) ОАО АКБ «Связь-Банк», 
ЗАО «Глобэксбанк» и ООО «ВЭБ Инвест», обе-
спечивающую формирование источника воз-
врата средств Банка России, и  финансовую 
модель расчётов Внешэкономбанка с Банком 
России на период 15 лет. Финансовая модель 
возвратности средств Банка России основана на 
принципе безубыточности участия Внешэко-
номбанка в проекте санации ОАО АКБ «Связь-
Банк» и  ЗАО  «Глобэксбанк» и  предполагает 
содействие развитию полученных в результате 
санации активов в целях увеличения капитали-
зации для последующей продажи.

В результате переговоров в рамках одобре-
ния сделки по пролонгации на 1 год целевых 
депозитов Банка России в 2013 году процент-
ная ставка была снижена до 2 %. Учитывая дол-
госрочный характер мер по возврату целевых 
депозитов Банка России, финансовая модель 
основана на допущении, что сроки действия 
предоставленного Банком России финансиро-
вания будут продлены до 15 лет.

Целевые стратегические ориентиры по 
капитализации Связь-Банка (150 млрд рублей) 
и  Глобэксбанка (85  млрд рублей) рассчитаны 
с  учётом фактических и  прогнозных расхо-
дов и доходов Внешэкономбанка. Достижение 
целевых ориентиров обусловлено улучшени-
ем инвестиционной привлекательности бан-
ков и  благоприятной макроэкономической 

конъюнктурой. Вся прибыль, полученная бан-
ками, идёт на рост капитала первого уровня. 
Обеспечение средней рентабельности капита-
ла (КОЕ) на уровне 15 % и эффективная струк-
тура бизнеса призваны увеличить мультипли-
катор к капиталу с текущих 0,5 до целевых 1,5.

Финансовая модель расчётов с  Банком 
России предполагает выход Внешэкономбан-
ка из капитала ОАО АКБ «Связь-Банк» в пери-
од 2025–2027  годов, из капитала ЗАО  «Гло-
бэксбанк» в  2021–2023  годах. Денежные 
потоки от продажи акций ОАО  АКБ «Связь-
Банк» и ЗАО «Глобэксбанк» и связанных с ними 
активов сформируют источники для поэтапно-
го возврата Банку России финансовых ресур-
сов, выделенных Внешэкономбанку на санацию 
ЗАО «Глобэксбанк» и ОАО АКБ «Связь-Банк», 
а также возврата собственных средств Внеш-
экономбанка, затраченных на  санацию, без 
убытка для Внешэкономбанка, в  период 
2013–2027 годов.

П РО М И Н В Е СТ Б А Н К (У К РА И Н А)
Основным акционером Проминвестбанка 
(ПИБ), созданного в  1992  году на базе Пром-
стройбанка УССР, Внешэкономбанк стал в кон-
це декабря 2008 года. 15 января 2009 года госу-
дарственная комиссия по ценным бумагам 
и  фондовому рынку Украины выдала свиде-
тельство о  внесении в  реестр ценных бумаг 
дополнительного выпуска акций Промин-
вестбанка на общую сумму 1,3  млрд гривен 
(168,8 млн долларов). В соответствии с резуль-
татами выкупа Внешэкономбанк получил кон-
троль над 75 % акций ПИБ, испытывавшего 
в тот момент финансовые трудности. В нача-
ле октября 2008  года Нацбанк Украины ввёл 
временную администрацию в ПИБ, в котором 
с помощью рефинансирования на 5 млрд гри-
вен удалось остановить отток вкладов.

В  октябре-ноябре 2009  года в  результате 
выкупа допэмиссии акций ПИБ Внешэконом-
банк увеличил свою долю до 94 %, а  впослед-
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ствии довёл её до 98,75 %. В число акционеров 
банка также входят 47 юридических лиц (0,35 % 
акций) и  около 62 тыс. физических лиц (1,8 % 
акций).

На санацию и развитие Проминвестбанка 
за пять лет Внешэкономбанк потратил в общей 
сложности около 3 млрд долларов в виде влива-
ний в капитал и кредитов. За последние годы 
таких инвестиций на Украине не делал ни один 
банк. Оказанная Внешэкономбанком финан-
совая поддержка обеспечила существенный 
прирост операций Проминвестбанка и  пере-
лом в  динамике роста его основных показа-
телей. Сейчас ПИБ занимает на Украине 6-е 
место по размеру: активов — 41,8 млрд гривен 
(5,23 млрд долларов) и капитала — 5 млрд гри-
вен (625 млн долларов) по итогам III квартала 
2012 года. Активы ПИБ по сравнению с соответ-
ствующим периодом 2011 года выросли в долла-
ровом эквиваленте на 18,9 %, капитал — на 5,2 %.

В  2011  году Внешэкономбанк сделал 
попытку привлечь к развитию своего банков-
ского актива на Украине ООО «ВЭБ Капитал». 
24  октября на заседании правления Внеш-
экономбанка было признано целесообразным 
создание «ВЭБ Капитал» (Украина). Предпо-
лагалось, что эта компания сможет дать пред-
принимателям из России выход на украинский 
приватизационный рынок. Но впоследствии 
проект был приостановлен из-за разногла-

сий правительств двух стран по вопросу уча-
стия российского бизнеса в приватизационных 
сделках на Украине.

Дмитриев В. А.: Проминвестбанк в большей сте-
пени пострадал от кризиса. Летом–осенью 
2008 года он стал объектом серьёзной рейдерской 
атаки на Украине. Можно сказать, что вмеша-
тельство России спасло не только сам Промин-
вестбанк, но и во многом сохранило стабильность 
банковской системы Украины. …коллеги из Пром-
инвестбанка сделали нам предложение, которое 
после определённой доработки оказалось привле-
кательным. Для вхождения в ПИБ и его дальней-
шего оздоровления мы потратили 750 млн дол-
ларов в  2009  году. Платёжеспособность была 
восстановлена, с середины 2009 года банк выпол-
няет все нормативы Нацбанка Украины. Но мы 
покупали ПИБ исключительно из прагматических 
соображений. У множества российских предпри-
ятий есть давние деловые партнёры на Украине 
и солидные коммерческие интересы. Им надёжнее 
осуществлять операции через банк с российским 
участием. Чтобы укрепить позиции ПИБ, мы 
предоставили ему кредит в размере 1 млрд дол-
ларов. Сегодня банк является шестым по разме-
ру капитала и шестым по размеру активов среди 
украинских банков1.

Ситуация с банком стала неопределённой 
в конце 2013 года.

Сотрудники Проминвест-
банка. 2009 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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Благотворительная деятельность Внешэконом-
банка имеет многолетнюю историю. В первую 
очередь банк поддерживает проекты и  про-
граммы в  области здравоохранения, культу-
ры, образования, является партнёром ведущих 
российских и международных экономических 
форумов и конференций и других мероприя-
тий, тематика которых соответствует приори-
тетам его инвестиционной деятельности. Банк 
также придаёт большое значение развитию 
спорта высоких достижений, оказывая спон-
сорскую поддержку спортивным коллективам 
и  выступая спонсором крупных спортивных 
мероприятий.

З Д РА В О ОХ РА Н Е Н И Е  
И СО Ц И АЛ Ь Н А Я П ОД Д Е РЖ К А

Банк оказывает помощь прежде всего тем, 
кто наиболее остро в ней нуждается: сиротам 
и  детям, оставшимся без попечения родите-
лей, ветеранам Великой Отечественной вой-
ны, семьям военнослужащих, погибших в горя-
чих точках.

Приоритет отдаётся проектам в  области 
здравоохранения, реализуемым Внешэконом-
банком на протяжении многих лет. В частно-
сти, банк поддерживает ряд специализирован-
ных медицинских учреждений и организаций: 
Первый хоспис для детей с онкологическими 
заболеваниями, Межрегиональная благотвори-
тельная общественная организация содействия 

детям с ревматическими и другими хрониче-
скими болезнями «Возрождение» (банк заку-
пает для фонда необходимое оборудование или 
направляет целевые средства на покупку тако-
го оборудования).

Внешэкономбанк многие годы финансиру-
ет программы НИИ детской онкологии и гема-
тологии. Для выздоравливающих пациентов 
этого центра банк организуется ставший уже 
традиционным праздник «Солнечный день». 
Он проводится каждый год в разных местах: 
в музее-усадьбе «Царицыно», в Музее им. Пуш-
кина, Дарвиновском музее, на «Мосфильме», 
в  Галерее Зураба Церетели, в  цирковом учи-
лище, в  Малом театре, в  новом планетарии 
и т. д. В 2009 году его посетила президент Фон-
да социально-культурных инициатив С. В. Мед-
ведева, супруга премьер-министра Д. А. Медве-
дева, бывшего тогда президентом Российской 
Федерации.

Алиев М. Д. (заместитель 
директора Российского онко-
логического научного цен-
тра имени Н. Н. Блохина): 
Ежегодно Внеш экономбанк 
устраивает праздник «Сол-
нечный день», куда приглаша-
ет детей, которые прошли 
успешное лечение в онкоцентре, смогли преодолеть 
недуг или приближаются к этому. Такие праздники 

Благотворительная деятельность Внешэкономбанка 
и спонсорская поддержка
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играют огромную роль в трудном процессе адап
тации пациентов, которые находятся на стадии 
выздоровления. В общении со сверстниками, кото
рые смогли избавиться от страшного диагноза, 
они приобретают неоценимый опыт для борьбы 
с болезнью. Выступающие на празднике детские 
коллективы, артисты цирка, взрослые певцы 
переносят детей и взрослых в сказочный мир сказ
ки, где всё всегда заканчивается хорошо.

Благодаря помощи профессиональных специ
алистов и поддержке Внешэкономбанка, который 
на протяжении уже пятнадцати лет оказывает 
помощь центру и считает эту программу при
оритетной, переживания многих детей и страх 
родителей за их жизнь остались позади.

Цель нашего праздника «Солнечный день» — 
привлечь внимание всех заинтересованных 

организаций к  проблеме онкологии вообще 
и  детской в  частности. К  сожалению, она 
не вошла в число приоритетных государствен
ных программ. Но если брать статистику дет
ской смертности в России, то на первом месте 
стоит травматизм, на  втором  — онкологи
ческие заболевания. И если травмы являются 
проблемой социальной, то  онкология — меди
цинской. За последние годы в области лечения 
онкологических больных было сделано немало 
новых открытий. Изменилась терапия этих 
больных, появились новые методы высокодоз
ного лечения, а  также терапия с  помощью 
стволовых клеток. Ежегодно раком заболева
ет 15 детей из каждой тысячи россиян. И 80 % 
из них, в случае если болезнь диагностирована 
на ранних стадиях, выздоравливают.

Ежегодный праздник «Сол-
нечный день — 2009». Слева 
направо: М. Д. Алиев и первый 
заместитель председателя 
Внешэкономбанка А. В. Тихо-
нов. 2009 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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Многие новации НИИ стали возможны бла-
годаря помощи Внешэкономбанка. И такая под-
держка осуществляется комплексно и  на дол-
госрочной основе, чтобы видеть результаты 
сотрудничества. Внешэкономбанк оказывает 
помощь Первому детскому хоспису для детей 
с онкологическими и гематологическими заболе-
ваниями. И не только. Внешэкономбанк подарил 
Центру имени Блохина оборудование для эндо-
скопических операций, многофункциональный 
операционный стол, другое необходимое оборудо-
вание для проведения операций и поствосстано-
вительного периода: мониторы, аппаратуру для 
слежения за непрерывностью дыхания, сердце-
биением и так далее.

С 2002 года банк поддерживает Москов-
скую областную психоневрологическую 
больницу для детей с  поражениями ЦНС. 
В 2009 году на закупку комплексного прибо-
ра для восстановления двигательных функ-
ций, коррекции осанки и  лечения сколиоза, 
на приобретение лечебно-диагностического 
комплекса BIODEX SYSTEM 4 PRO, необхо-
димого для плановой работы клиники, а также 
на  поставку специализированных медицин-
ских кроватей были перечислены значитель-
ные средства.

В 2012 году банк помог приобрести доро-
гостоящее оборудование ФГБУ «Федеральный 

научно-клинический центр специализирован-
ных видов медицинской помощи и медицин-
ских технологий Федерального медико-биоло-
гического агентства России».

Н АУ К А, КУЛ ЬТУ РА И О Б РА З О В А Н И Е
Банк традиционно поддерживает наиболее 
значимые события культурной жизни стра-
ны. В  2012  году выделены средства на про-
ведение музыкального фестиваля В. Гергие-
ва «Звёзды белых ночей», фестиваля военных 
оркестров «Спасская башня», на показы гала-
балета «Звёзды балета XXI века» и  мюзикла 
«Времена не выбирают». Кроме того, в 2012 году 
при поддержке банка были организованы 
выставки «100 лет Музея на Волхонке» в ГМИИ 
им. А. С. Пушкина и «Золотой век английского 
двора: от Генриха VIII до Карла  II» в Музеях 
Московского Кремля.

В рамках Года России в Германии и Герма-
нии в России при спонсорской поддержке Внеш-
экономбанка состоялась выставка «Русские 
и немцы: 1000 лет истории, искусства и куль-
туры» в Государственном историческом музее.

На протяжении многих лет банк поддержи-
вает Московский театр «Мастерская П. Н. Фомен-
ко», Академию молодых певцов Мариинско-
го театра Санкт-Петербурга. В рамках помощи 
академии премиями Внешэкономбанка ежегод-
но с 2000 года награждаются наиболее талант-
ливые молодые певцы прославленного театра. 
Ежегодно банк участвует в  финансировании 
организации фестиваля прославленного театра, 
постановке новых спектаклей.

Воробьёв А. М. (генеральный 
директор Московского теа-
тра «Мастерская П. Н. Фо- 
менко»): Наша дружба с Внеш- 
экономбанком началась 
в  1996  году сразу после того, 
как его возглавил А. Л. Костин. 
Незадолго до этого разорился 

Совместная пресс-конференция 
НИИ детской онкологии 
РОНЦ им. Н. Н. Блохина РАМН 
и Внешэкономбанка. Пер-
вый слева — директор НИИ 
Л. А. Дурнов. 2000 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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коммерческий банк, бывший некоторое время 
нашим спонсором, и мы были в критической ситу-
ации, буквально не знали, как выплатить нашим 
актёрам и сотрудникам даже мизерную зарплату.

Благодаря деятельной помощи банка и пер-
сонально Андрея Леонидовича нам вскоре удалось 
поправить своё положение и даже реконструи-
ровать помещение бывшего кинотеатра «Киев», 
отданного театру. Это была наша первая теа-
тральная площадка! Два неудобных, очень узких 
зала Пётр Наумович Фоменко называл «теа-
тральными щелями», но они были уже своими! 
Треть денег на реконструкцию дал Комитет по 
культуре г. Москвы, ещё треть — НРБ, и треть — 
Внешэкономбанк. Кстати, уже тогда неравно-
душно отнёсся к этому жизненно важному для 
нас процессу и первый заместитель председате-
ля правления Внешэкономбанка В. А. Дмитриев.

В 2002 году А. Л. Костин покинул Внешэко-
номбанк, и наши официальные отношения с бан-
ком прекратились до мая 2004 года, когда Внеш-
экономбанк возглавил Владимир Александрович. 
Кстати, человеческие отношения с  сотрудни-
ками банка не прерывались и на эти два года — 
они регулярно бывали в театре, были в курсе всех 
наших новостей, мы присылали им (иногда даже 
подпольно) приглашения на все премьеры.

Летом 2004 года В. А. Дмитриев и его заме-
ститель Н. Н. Косов (тоже наш большой друг) 
пригласили нас к себе, и мы возобновили отно-
шения, незатухающие до сих пор.

На выделяемые банком деньги мы ста-
вим новые спектакли, создаём декорации, шьём 
костюмы, покупаем необходимое для рабо-
ты оборудование, оплачиваем часть расходов 
по содержанию здания и организации театраль-
ной деятельности, наконец, оказываем социаль-
ную поддержку сотрудникам.

Мы дружим с банком и не делим его специа-
листов по разряду нужных для театра больших 
начальников и «бесполезных для нас» работни-
ков невысокого ранга. У нас сложились дружеские 
искренние отношения со всеми любителями теа-

трального искусства, работающими во  Внеш-
экономбанке. Они всегда наши желанные гости.

Были с нами наши друзья и в радостное для 
нас время создания нового театрального зда-
ния мастерской-театра. Нам удалось убедить 
руководство Москвы, что такой великий режис-
сёр и организатор, как Пётр Наумович Фомен-
ко, заслужил право иметь свою достойную теа-
тральную сцену. Мы вместе с ним достаточно 
долго вели кочевой образ жизни, умудряясь соз-
давать замечательные репертуарные спек-
такли в невыносимых условиях. И для меня было 
принципиально сделать эту работу на средства 
города, я  считал, что ответственен за  это. 
Я  принципиально не хотел, чтобы в  это дело 
вкладывали деньги наши меценаты — Внешэко-
номбанк и ВТБ. Так и получилось. Я уверен, при 
этом руководство Внешэкономбанка оказыва-
ло нам лоббистскую помощь в получении мно-
гочисленных необходимых разрешений и  реше-
ний, но это настолько деликатные люди, что 
они никогда даже намёком не афишировали сво-
его участия в этом деле.

В  апреле 1996  года постановлением пра-
вительства Москвы театр получил помеще-
ние бывшего кинотеатра «Киев». Три года дли-
лась реконструкция (при поддержке Комитета 
по культуре Москвы, Национального резервного 
банка и Внешэкономбанка). «Мастерская» обре-
ла два свободно трансформирующихся камер-
ных зала, оборудованных современной световой 
и звуковой техникой. 13 января 2000 года театр 
собрал многочисленных друзей на первый свой 
день рождения в собственном доме.

Нам дороги наши чистые и  порядочные 
отношения с  Внешэкономбанком, в  них нет 
ничего напускного, корыстного, нашим друзьям 
хватает такта не вмешиваться в творческую 
работу театра, хотя они блестяще разбирают-
ся в тонкостях театрального искусства. Наши 
меценаты даже не требуют от нас размещать 
логотипы банка на издаваемой театром продук-
ции: афишах, программках, буклетах. Мы делаем 

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВНЕШЭКОНОМБАНКА И СПОНСОРСКАЯ ПОДДЕРЖКА



280 1991–2014

это сами из  уважения к  партнёрам, мы тем 
самым выражаем им искреннюю благодарность.

О  светлых человеческих отношениях, свя-
зывающих нас с Внешэкономбанком, можно было 
бы только мечтать, но они существуют в реаль-
ности. Им необходимо соответствовать, мы 
никогда друг друга не подвели и не дали поводов 
для сомнений в искренности нашей дружбы.

При поддержке Внешэкономбанка состо-
ялись концерты молодых одарённых певцов 
в театре Ле Фениче (Венеция, Италия), театре 
Петруцелли (Бари, Италия), в Риме и Вене.

С начала 2000-х годов оказывается спон-
сорская поддержка Государственному музею 
изобразительных искусств им. А. С. Пушкина. 
Председатель Внешэкономбанка В. А. Дмит-
риев является членом его попечительского 
совета. В рамках деятельности Фонда ГМИИ 
им. А. С. Пушкина осуществляется финансиро-
вание проекта строительства Музейного городка 
на базе музея.

Поддерживалось и проведение российски-
ми учреждениями культуры отдельных значи-
мых мероприятий, таких как выставки «Гене-
ральная баталия. К  300-летию Полтавской 
битвы» в Музеях Московского Кремля и «Лики 
истории в  зеркале европейского искусства 
XIX века» в ГМИИ им. А. С. Пушкина.

Внешэкономбанк активно поддержал реа-
лизацию проекта создания научно-образова-
тельного центра международного уровня на 
базе Политехнического музея. В  состав попе-
чительского совета Фонда развития Политех-
нического музея входит председатель Внеш-
экономбанка В. А. Дмитриев. Участие в проекте 
рассматривается как одно из важных направле-
ний работы по реализации задач, поставленных 
правительством Российской Федерации перед 
Внешэкономбанком в  контексте стратегиче-
ского курса на модернизацию. Проект включа-
ет в себя реконструкцию исторического здания 
музея, строительство нового здания и создание 
на их базе музея науки мирового уровня.

Банк оказывал благотворительную помощь 
Институту физики Земли РАН им. О. Ю. Шмидта 
в проведении сбора и анализа данных по стро-
ению дна Мирового океана с  целью выявле-
ния фрагментов коры континентального типа 
и регионов, перспективных для поиска углево-
дородов и минеральных ресурсов. По мнению 
экспертов, помимо научного значения резуль-
таты такой работы будут также полезны для 
обоснования территориальных прав России 
в Северном Ледовитом океане.

Банк участвует и  в  запуске инновацион-
ного проекта «Кама Кристалл Технолоджи» 
по производству синтетического сапфира. Для 
продвижения проекта 12  декабря 2013  года 
город Набережные Челны посетила делегация 
Внешэкономбанка. В рамках рабочего визита 
она совместно с премьер-министром Республи-
ки Татарстан И. Ш. Халиковым приняла участие 
в рабочей встрече с генеральным директором 
ОАО «КАМАЗ» С. А. Когогиным.

Московский театр «Мастерская 
П. Н. Фоменко». Старая сцена
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Многие годы банк выплачивает стипендии 
наиболее способным студентам МГИМО, МГУ, 
Финансового университета, ВШЭ.

С П О РТ
Традиционным стало содействие банка разви-
тию российского спорта. Его давними партнё-
рами являются Всероссийская федерация волей-
бола, Федерация хоккея России, Всероссийская 
федерация плавания и Федерация велосипедно-
го спорта России. Также Внешэкономбанк ока-
зывает спонсорское содействие Союзу регбистов 
России, Российскому футбольному союзу, высту-
пает партнёром Кубка мира по академической 
гребле, турнира «Легенды тенниса» в Москве.

Дмитриев В. А.: Я  всю жизнь болею за ЦСКА. 
Поддерживаю товарищеские отношения с вете-
ранами армейского хоккея. Однако когда стоял 
вопрос об оказании Внешэкономбанком спонсор-
ской поддержки хоккейному клубу ЦСКА, наблю-

дательным советом было принято решение, что 
банк не будет поддерживать отдельные коман-
ды, и  мы вкладываем значительные средства 
в подготовку сборных России по футболу, хоккею, 
волейболу, плаванию, гребле, финансируем стро-
ительство ряда олимпийских объектов в Сочи1.

В  соответствии с  решением наблюда-
тельного совета Внешэкономбанка оказыва-
лась спонсорская поддержка в  рамках подго-
товки национальной сборной команды России 
по хоккею к зимним Олимпийским играм.

Третьяк В. А. (президент Федерации хоккея Рос-
сии): Решение глобальных и долгосрочных задач 
в масштабах целой страны — трудоёмкий и дол-
гий процесс, требующий вложения больших ресур-
сов. Для нас как общественной организации, цель 
которой — развитие хоккея в России, это очень 
актуальная тема.

Достижение нашей основной цели невоз-
можно без стабильной поддержки со  стороны 

Спонсорская поддержка 
Внешэкономбанком россий-
ского хоккея. Сборная России 
по хоккею. 2011 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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традиционных партнёров, которые заинтересо-
ваны в долгосрочном сотрудничестве и, главное, 
верят в значимость того, что делают. В значи-
мость постоянной и уверенной поддержки тех 
идей, которые они считают важными и нужны-
ми для общества.

Федерация хоккея России  — это особен-
ная организация, в силу тех задач, которые мы 
решаем. И делать нам это помогают наши мно-
голетние партнёры, среди которых особое место 
занимает Внешэкономбанк. У меня лично особое 
отношение к этой организации в первую очередь 
потому, что она начала активно поддержи-
вать юниорские сборные. «Взрослая» спонсорская 
помощь нужна не только первой национальной 
команде, ведь не уделяя должного внимания моло-
дым ребятам, мы не сможем воспитать достой-
ное поколение хоккеистов, которым, возмож-
но, через несколько лет предстоит отстаивать 
честь страны на международном уровне.

На первый взгляд спонсорская отдача от под-
держки детско-юношеского спорта не очень вели-
ка. Однако на самом деле она огромна, ведь речь 
идёт о так называемых долгосрочных инвестициях. 

Поэтому хотел бы искренне поблагодарить банк 
за понимание стратегически важных задач и уме-
ние, скажем так, предвосхищать будущее.

Такое понимание хоккейной действитель-
ности, конечно, невозможно без любви к нашему 
виду спорта со стороны руководства компании. 
Владимир Александрович Дмитриев не скрывает, 
что увлекается хоккеем, и очень приятно, что 
в основе нашего партнёрства лежит искренний 
интерес к хоккею. Неравнодушие — это всегда 
залог продуктивной работы. Спасибо за то, что 
помните об этом и продолжаете поддерживать 
отечественный хоккей. Это именно то пар-
тнёрство, которое может принести достой-
ные плоды.

Внешэкономбанк финансирует строи-
тельство волейбольного учебно-оздоровитель-
ного центра «Волей Град» им. Сапеги в Анапе, 
с  2010  года является генеральным спон-
сором российской автогоночной команды 
«КАМАЗ-мастер», специализирующейся на уча-
стии в  ралли-рейдах. Экипажи этой команды 
12 раз становились победителями ралли «Дакар» 
(ранее известное как ралли Париж  — Дакар). 

Спонсорские программы Внеш-
экономбанка. Слева: команда 
«КАМАЗ–мастер» на между-
народном внедорожном ралли-
рейде «Дакар-2014». Справа: 
сборная женская команда 
России по волейболу. 
Из архива Внешэкономбанка
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В 2013 году команда с эмблемами Внешэконом-
банка на борту завоевала первое, второе и тре-
тье места в общем зачёте грузовых автомобилей.

В состав этой команды входят пять обла-
дателей Кубка мира, восемь мастеров спор-
та международного класса. Это одна из силь-
нейших команд мирового автоспорта в классе 
спортивных грузовиков.

В течение первого десятилетия XXI века 
команда «КАМАЗ-мастер» завоевала 42 первых 
места, 12 вторых и 7 третьих, в том числе в чем-
пионатах России, Кубке России и Кубке мира.

Э КО Н О М И Ч Е С К И Е Ф О РУ М Ы,  
КО Н Ф Е Р Е Н Ц И И И В Ы СТА В К И

Внешэкономбанк регулярно поддерживает раз-
личные мероприятия и проекты, которые соот-
ветствуют его целям и основным направлени-
ям инвестиционной деятельности.

Так, в  2012  году одним из наиболее мас-
штабных событий международного уровня 
стал саммит АТЭС во Владивостоке, который 
впервые проводился в России. В 2012 году Рос-
сия председательствовала в АТЭС, и меропри-
ятию предшествовала большая подготовитель-
ная работа, в которой Внешэкономбанк принял 
активное участие, в том числе оказав спонсор-
скую поддержку.

Другим значимым событием 2012  года 
стало проведение Первого Московского меж-
дународного форума инновационного разви-
тия «Открытые инновации», организованного 
ведущими российскими институтами разви-
тия  — Внешэкономбанком, Российской вен-
чурной компанией, ОАО «РОСНАНО» и фон-
дом «Сколково».

Важным направлением спонсорской дея-
тельности является финансовая поддерж-
ка автономной некоммерческой организации 
«Агентство стратегических инициатив по про-
движению новых проектов» и  некоммерче-
ского фонда «Аналитический центр „Форум“», 
учреждённого в 2011 году для обеспечения кон-

сультационного сопровождения деятельности 
по созданию международного финансового 
центра в Российской Федерации.

В  2009  году наиболее заметным событи-
ем стала организованная Внешэкономбанком 
международная конференция «Модернизация 
российской экономики: роль институтов разви-
тия», приуроченная к его 85-летнему юбилею.

Основной темой стало обсуждение пер-
спектив развития экономики страны на бли-
жайшие годы и  роли институтов развития. 
В ходе мероприятия рассматривался широкий 
круг вопросов, в числе которых определение 
путей повышения конкурентоспособности 
российской экономики, включая финансовые 
аспекты этой проблемы, в том числе приме-
нение метода проектного финансирования 
при реализации крупных инвестиционных 
проектов, направленных на развитие инфра-
структуры и  инноваций, поддержка россий-
ского экспорта и др. В конференции приняли 
участие более 300 российских и зарубежных 
представителей власти и бизнеса, в том числе 
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на ПМЭФ-2014. Второй сле-
ва — заместитель председателя 
правительства России С. Б. Ива-
нов, третий — В. А. Дмитриев. 
Из архива Внешэкономбанка
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известные политики, уполномоченные лица 
институтов развития, международных финан-
совых организаций.

Значимым событием стал Всероссийский 
форум по малому и  среднему предпринима-
тельству, организованный в 2009 году совмест-
но с  Минэкономразвития России и  Общерос-
сийской общественной организацией малого 
и  среднего предпринимательства «Опора Рос-
сии». Основная тема дискуссии — роль и значе-
ние малого и среднего бизнеса для стабилизации 
ситуации в стране в рамках поддержки предпри-
нимаемых правительством антикризисных мер.

В  2012  году при спонсорской поддерж-
ке Внешэкономбанка состоялись националь-
ный чемпионат по стратегии и  управлению 
бизнесом в России в рамках мирового чемпи-
оната Global Management Challenge, 10-я Еже-
годная конференция по финансированию 
воздушного транспорта в России и  СНГ, 12-й 
Ежегодный конгресс Европейской ассоциации 
бизнес-ангелов.

В целях поддержки и улучшения инвести-
ционного имиджа России банк принимает уча-
стие в качестве спонсора в российских и меж-
дународных проектах. Среди них ежегодные 
мероприятия, такие как Петербургский меж-
дународный экономический форум, Междуна-
родный инвестиционный форум в Сочи, Крас-
ноярский экономический форум, Банковский 
форум Восточной Европы и стран СНГ, а также 
ежегодные сессии Российского экономическо-
го и финансового форума и форумы региональ-
ного сотрудничества в Швейцарии, Австрии, во 
Франции, в Германии и Монако. Внешэконом-
банк традиционно является спонсором и пар-
тнёром российско-германского форума «Петер-
бургский диалог». 

Являясь ведущим финансовым партнё-
ром российской авиационной промышленно-
сти, Внешэкономбанк традиционно выступа-
ет официальным спонсором Международного 
аэрокосмического салона — МАКС, являюще-
гося уникальной площадкой для демонстрации 

Форум «Открытые инновации — 
2013». В центре — М. Ю. Копейкин. 
Из архива Внешэкономбанка
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российских высоких технологий и  налажива-
ния сотрудничества с зарубежными партнёра-
ми в этой сфере.

Кроме того, банк выступал спонсором ряда 
и  отдельных специализированных форумов 
и конференций.

Так, в 2011 году это были: II Международ-
ный форум Института Адама Смита «Разработ-
ка и производство инновационных препаратов 
в  России», VII Международный РЕПО-форум 
«Финансовый рынок 2012: новая модель регули-
рования», VIII Федеральный инвестиционный 
форум, Международная научно-практическая 
конференция по вопросам совершенствования 
национальной системы противодействия легали-
зации доходов, полученных преступным путём.

В  2011  году банк оказал спонсорскую 
поддержку ряду крупных выставок в  России 
и  за  рубежом, в  числе которых V  Междуна-
родная выставка «Транспорт России — 2011», 
Уральская международная выставка-форум 
«ИННОПРОМ-2011», V Международный воен-
но-морской салон «МВМС-2011», междуна-
родная выставка судоходства и судостроения 
«НЕВА-2011».

В  2012  году в  числе спонсируемых бан-
ком выставок были: Международная выстав-
ка «Транспорт России  — 2012», Международ-
ная выставка-форум «ИННОПРОМ-2012», 
«ЭКСПО-2012» в  Корее (г. Ёсу), 9-й Гидро-
авиасалон в Геленджике, 2-й Международный 
форум «Технологии в машиностроении — 2012».

П ОД Д Е РЖ К А РУСС КО Й П РА В О С Л А В Н О Й Ц Е Р К В И
Банк активно участвует в процессе сохранения 
и развития религиозных традиций и духовной 
культуры страны. Важной задачей банк считает 
сохранение и реставрацию действующих храмов.

Банк оказывал помощь в  реставрацион-
но-восстановительных работах Спасо-Преоб-
раженского Соловецкого монастыря Архан-
гельской области, храма Покрова Пресвятой 
Богородицы в с. Тюнеж Тульской области, храма 

Святых Апостолов Петра и Павла Свято-Троиц-
кой Сергиевой лавры, Спасского храма в с. Убо-
ры Одинцовского района Московской области, 
Иоанно-Предтеченского храма в  с. Бутырки 
Любимского муниципального округа Ярослав-
ской области, храма Казанской иконы Божией 
Матери в Москве, церкви Тихвинской иконы 
Божией Матери в с. Путилово Ленинградской 
области, а  также Архиерейскому подворью 
Управляющего Самарской епархией, Патриар-
шему подворью в Зарядье (г. Москва).

Банком ведётся финансирование стро-
ительных и  отделочных работ Центра духов-
ного развития детей и  молодёжи при 
Московском Даниловом монастыре. Банк про-
должает оказывать поддержку учреждени-
ям Русской православной церкви и за предела-
ми России. По просьбе Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Кирилла в программу 
благотворительной деятельности Внешэконом-
банка включены новые проекты: строительство 
Странноприимного дома Русской православ-

Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл вручает В. А. Дми-
триеву орден Александра 
Невского. 4 апреля 2012 года. 
Из архива Внешэкономбанка
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ной церкви Московского патриархата на месте 
крещения Иисуса Христа на реке Иордан, стро-
ительство мужского православного монастыря 
Святого Георгия Победоносца в  г. Гетшендор-
фе (Германия) на  базе исторической усадьбы 
начала XIX века. При поддержке банка постро-
ен Русский православный приход преподобного 
Сергия Радонежского в Йоханнесбурге (Южная 
Африка). В  настоящее время банк участвует 
в подготовке его торжественного открытия. Ока-
зывалась помощь представительству Русской 
православной церкви в г. Страсбурге (Франция).

Банк поддерживает ежегодную программу 
«Патриарх Московский и всея Руси — детям и моло-
дёжи России». Благодаря финансовой помощи 
банка тысячи детей из всех регионов России 
смогли продемонстрировать широкой публике 
свои музыкальные и художественные таланты.

ОХ РА Н А П Р И РОД Ы
С  2010  года Внешэкономбанк финансирует 
природоохранный проект «Сохранение живо-
го многообразия флоры и фауны националь-
ного парка „Беловежская Пуща“». В 2012 году 
была оказана благотворительная помощь 
АНО  «Евразийский центр сохранения лео-
пардов». А  также ГПУ «Национальный парк 

„Припятский“»  — уникальному природно-
му объекту на юге Республики Беларусь, под 
защитой которого находится 38 видов расте-
ний и 74 вида животных, занесённых в Крас-
ную книгу Республики Беларусь.

Б Л А ГОТ В О Р И Т Е Л Ь Н А Я Д Е Я Т Е Л Ь Н О СТ Ь  
В Г РУ П П Е В Н Е Ш Э КО Н О М Б А Н К А

Благотворительность получила широкое 
распространение и  среди дочерних банков 
Группы Внешэкономбанка. Проекты в  сфе-
ре здравоохранения и  социальной поддерж-
ки граждан, науки, образования, искусства 
и  культуры реализовываются всеми шестью 
дочерними банками группы. В программу бла-
готворительной деятельности ряда дочерних 

банков группы также входили проекты по под-
держке спорта высоких достижений и Право-
славной церкви.

С  2012  года подключились к  благотвори-
тельным инициативам специализированные 
организации Группы Внешэкономбанка. Так, 
«ВЭБ-лизинг» оказывает помощь Ростовскому 
дому-интернату для престарелых и инвалидов.

Наибольшее количество средств на благо-
творительные цели среди организаций группы 
направляет Глобэксбанк. В число приоритетных 
направлений его благотворительной деятельно-
сти входят социальные программы, поддержка 
искусства и культуры, помощь Русской право-
славной церкви. В 2012 году банк стал попечите-
лем одной из самых известных и авторитетных 
литературных премий — «Русский Букер», после 
чего размер призового фонда премии был уве-
личен до 1,5 млн рублей. Кроме того, Глобэкс-
банком была оказана помощь Новосибирской 
филармонии на проведение благотворитель-
ных концертов, а  также фонду «Юные даро-
вания Сибири», поддерживающему молодых 
музыкантов, художников, артистов балета.

Благотворительная деятельность БелВЭБа 
была направлена на развитие спорта высоких 
достижений, помощь образовательным учреж-
дениям, поддержку культурных проектов. При 
содействии БелВЭБа был организован III Мин-
ский международный Рождественский опер-
ный форум. Благотворительные средства бан-
ком были также направлены Представительству 
Национального олимпийского комитета Респу-
блики Беларусь.

При содействии Росэксимбанка в 2012 году 
были проведены Всероссийская олимпиада 
для бакалавров «Магия магистратуры. Соеди-
ним науку и практику!» Финансового универ-
ситета при Правительстве Российской Федера-
ции и Международный молодёжный фестиваль 
российского искусства в  Италии. Кроме того, 
Росэксимбанк оказывал поддержку Между-
народному Чеховскому благотворительному  
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фонду в  проведении рождественской ёлки, 
выставки «Служение общему благу», Между-
народной научно-практической конференции 
«Молодые исследователи А. П. Чехова», кон-
курса чтецов в Государственном литературно-
мемориальном музее-заповеднике А. П. Чехова 
«Мелихово».

Благотворительная деятельность Пром-
инвестбанка была направлена на поддерж-
ку учреждений социального обслуживания 
и  ветеранов Великой Отечественной войны 
(пенсионеров банка). В  число благополучате-
лей Проминвестбанка также входил Благотво-
рительный фонд им. К. П. Хохлова «Театральная 
инициатива».

В число приоритетных направлений бла-
готворительной деятельности Связь-Банка 
и МСП Банка входили здравоохранение, обра-
зование, искусство и культура. Связь-Банк так-
же оказывал поддержку отечественному спор-
ту высоких достижений и социальную помощь 
гражданам, МСП Банк — помощь детям.

КО Р П О РАТ И В Н А Я СО Ц И АЛ Ь Н А Я  
ОТ В Е ТСТ В Е Н Н О СТ Ь И В О Л О Н Т Ё РСТ В О

Деятельность Внешэкономбанка как банка раз-
вития носит некоммерческий, социально-ори-
ентированный характер. Банк способствует 
реализации крупных проектов, часто имеющих 
общегосударственное значение. Инвестиции 
Внешэкономбанка направлены на  качествен-
ное изменение ситуации не  только на  кон-
кретных предприятиях, но и в целых отраслях 
и регионах страны.

Вместе с тем финансовые институты и осо-
бенно банки развития, руководствуясь зада-
чами экономического роста и  поддерживая 
проекты, которые дадут толчок также и соци-
альному развитию, исходят из того, что эко-
номические интересы не всегда гармонируют 
с соображениями сохранения окружающей сре-
ды и привычного образа жизни людей, которых 
эти проекты затрагивают.

В этом состоит основной профессиональ-
ный вызов, с которым сейчас столкнулись круп-

Подписание соглашения между 
Внеш экономбанком и Бан-
ком БелВЭБ. Слева направо: 
заместитель председателя 
Внеш экономбанка А. С. Иванов, 
председатель правления Бел-
ВЭБ П. В. Каллаур, 2013 год
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ные банки и кредитные организации, занимаю-
щиеся различными проектами. И тем не менее 
именно у финансовых институтов есть рычаги, 
которые могут изменить ситуацию. В ближай-
шие десятилетия им предстоит сыграть одну 
из главных ролей в достижении — или не дости-
жении — устойчивости социально-экономичес-
кого развития.

Использование инновационных ответ-
ственных подходов к инвестированию может 
оказаться привлекательным и с коммерческой 
точки зрения. Внедрение добровольных меха-
низмов экологической и  социальной ответ-
ственности может позволить уменьшить риски 
ведения бизнеса и  повысить конкурентоспо-
собность на внутреннем и внешнем рынке.

Носков С. Ю.: В  2007  году, только получив ста-
тус банка развития, мы живо изучали междуна-
родный опыт. В первую очередь нас интересовал 

китайский опыт. И не только потому, что China 
Development Bank является крупнейшим в мире 
по активам банком развития. Китайцы всегда 
быстро перенимают самые перспективные идеи 
и бизнес-решения. На одном семинаре, где обсуж-
дались вопросы деловой репутации, они неожидан-
но для нас заговорили о важности корпоративной 
социальной ответственности (КСО). Эта тема 
нас заинтриговала, и мы заказали внешнее иссле-
дование, направленное на анализ лучших практик 
КСО. В  результате мы открыли для себя мно-
го нового: стандарты нефинансовой отчётно-
сти, принципы ответственного финансирования, 
практики по созданию «зелёного офиса», внедре-
ние которых подразумевает существенные изме-
нения как в основной деятельности организации, 
так и в её корпоративной культуре.

Ответственное финансирование для Внеш- 
экономбанка — это такой подход к кредитно-
инвестиционной деятельности, который пред-

Международная конференция 
«Инвестиции в устойчивое раз-
витие». Выступает заместитель 
председателя Внешэкономбанка 
М. Ю. Копейкин. 22 декабря 
2010 года. Фото А. Кондратьева.  
Из архива Внешэкономбанка
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полагает учёт экологических и  социальных 
рисков, связанных с  финансируемыми про-
ектами и  клиентами, а  также создание адек-
ватных систем управления этими рисками. 
Кроме того, принципы ответственного финан-
сирования предусматривают целенаправлен-
ное финансирование экологических и социаль-
но значимых проектов.

В 2007 году в банке был проведён анализ 
лучших мировых практик КСО. На следующем 
этапе была сформирована внутренняя норма-
тивная база: разработаны Политика корпора-
тивной социальной ответственности, Положе-
ние о социальной (нефинансовой) отчётности. 
С  2010  года банк приступил к  активному вне-
дрению принципов КСО в свою деятельность. 
Началась ежегодная подготовка отчётов Внеш-
экономбанка об устойчивом развитии. В настоя-
щее время опубликовано уже четыре таких отчё-
та, два последних включают информацию обо 
всех организациях Группы Внешэкономбанка.

В  2011  году Внешэкономбанк принял 
«Стратегию корпоративной социальной ответ-
ственности на период 2012–2015 годов». Этот 
документ полностью согласуется со стратегиче-
скими целями и приоритетами банка, обозна-
ченными в «Стратегии развития Внешэконом-
банка на период 2011–2015 годов». Появление 
«Стратегии КСО» стало закономерным шагом 
в развитии системы корпоративной социаль-
ной ответственности Внешэкономбанка, что 
говорит об  определённой зрелости организа-
ции в этом вопросе.

С 2011 года Внешэкономбанк является участ-
ником Глобального договора ООН (ГД  ООН). 
В  2012  году Внешэкономбанк вошёл в  состав 
руководящего органа — Управляющего коми-
тета российской сети ГД  ООН. А  в 2013  году 
заместитель председателя Внешэкономбанка, 
член правления А. С. Иванов был избран пред-
седателем Управляющего комитета, став офи-
циальным представителем национальной сети 
ГД ООН в России и мире.

С  2013  года во  Внешэкономбанке ведёт-
ся активная работа по внедрению и развитию 
практики ответственного финансирования.

1 июля 2013 года в структуре департамента 
развития и координации инвестиционной дея-
тельности создано управление по ответствен-
ному финансированию.

17 июля 2013 года Внешэкономбанк утвер-
дил собственную Политику ответственного 
финансирования, основными целями и задача-
ми которой являются повышение социальной 
и экологической ответственности банка, эффек-
тивное содействие охране окружающей среды, 
совершенствование системы управления эко-
логическими и социальными рисками, соответ-
ствие передовой международной практике дея-
тельности финансовых институтов развития.

25  июля 2013  года Внешэкономбанк стал 
первой из российских организаций, присоеди-
нившихся к Финансовой инициативе програм-
мы ООН по окружающей среде (United Nations 
Environment Programme Finance Initiative  — 
UNEP FI). Основные направления деятельности 
UNEP FI включают изучение передовых практик 
в области устойчивого развития и ответственно-
го финансирования, их распространение среди 
компаний финансового сектора, участие в фор-
мировании глобальной экологической политики, 
а также проведение тематических обучающих 
мероприятий, национальных, региональных 
и международных конференций и форумов.

Сейчас участниками UNEP FI являются 
более 200 организаций банковского, инвести-

В Глобальном договоре ООН участвуют более 10 000 организаций из 140 стран 
мира, в том числе свыше 60 российских. Присоединяясь к Глобальному договору 
ООН, организации берут на себя обязательство по соблюдению 10 основополага-
ющих принципов социальной ответственности. Это принципы, касающиеся вопро-
сов защиты прав человека, ответственного управления трудовыми отношениями, 
охраны окружающей среды, противодействия коррупции.
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ционного и страхового секторов, включая такие 
крупнейшие институты развития, как Герман-
ский банк развития, Голландский банк разви-
тия, Европейский банк реконструкции и разви-
тия, Банк развития Японии.

Внешэкономбанк стал первым российским 
финансовым институтом, принявшим на себя 
обязательства в сфере ответственного финан-
сирования в  соответствии с  добровольными 
международными инициативами.

В настоящее время все рассматриваемые 
Внешэкономбанком инвестиционные про-
екты проходят обязательную экологическую 
экспертизу. Положение о  порядке проведе-
ния таких экспертиз утверждено правлением 
Внешэкономбанка.

Важным аспектом системы ответственного 
финансирования Внешэкономбанка является 
мониторинг социально-экономических эффек-
тов от реализации инвестиционных проектов 
и  оценка социально-экономической и  эколо-
гической эффективности кредитно-инвести-
ционной деятельности банка. В 2012–2013 годах 
во Внешэкономбанке проведена комплексная 
работа по развитию этих направлений.

Ещё одним важным элементом системы  
корпоративной социальной ответственно-
сти банка является нефинансовая отчётность 
по стандартам GRI.

Участвуют в  этом процессе и  компании, 
входящие в Группу Внешэкономбанка. Замет-
ных успехов добился Росэксимбанк, кото-
рый разработал ряд нормативных документов, 
направленных на дальнейшее развитие систе-
мы КСО  и  ответственного финансирования. 
В частности, Кодекс корпоративного управле-
ния Росэксимбанка. Солидную работу по соз-
данию собственной политики корпоративной 
социальной ответственности и  устойчивого 
развития провёл МСП Банк. Кроме того, банк 
ведёт активную деятельность по поддержке 
социального предпринимательства. Лидирую-
щие позиции в области нефинансовой отчёт-

ности принадлежат Банку БелВЭБ, который 
первым из организаций Группы после Внеш-
экономбанка приступил к  публикации соб-
ственных отчётов об  устойчивом развитии. 
Достигло определённого прогресса в области 
КСО и ОАО «ЭКСАР».

Носков С. Ю.: Крайне важной задачей является 
обеспечение социальной ответственности банка. 
И дело не только в ответственности за выпол-
нение обязательств перед своими сотрудника-
ми. Нами разрабатываются механизмы транс-
ляции принципов социальной ответственности 
перед партнёрами. Конечно, социальная ответ-
ственность  — это скорее этическая катего-
рия. Тем не менее она должна стать философи-
ей существования каждого человека в компании. 
Пока не будет конкуренции между компаниями 
в области социальной ответственности бизнеса, 
пока социальная сфера будет относиться исклю-
чительно к обязанностям государства, не будет 
шагов вперёд.

Важная составляющая не только системы 
КСО, но и корпоративной культуры Внешэко-
номбанка — волонтёрство. Ежегодно банк реа-
лизует около 20  волонтёрских акций: донор-
ских, акций помощи воспитанникам детских 
домов, домам престарелых, приютам для 
животных.

Носков С. Ю.: Волонтёрское движение у нас воз-
никло благодаря случаю. В 2008 году мы сделали 
заявку на новогодний корпоративный праздник 

GRI — Глобальная инициатива по отчётности (Global Reporting 
Initiative), предложившая универсальный и ставший сегодня наи-
более популярным стандарт по нефинансовой отчётности. Толь-
ко зарегистрированных на сайте GRI организаций, которые 
используют Руководство GRI при подготовке своих нефинансо-
вых отчётов, порядка 6000. Внешэкономбанк в их числе.
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в крупном столичном выставочном зале. А ког-
да стало не до праздников, решили его отменить. 
Но процедура аннулирования заказа на большой 
зал оказалась хлопотной. Поэтому мы попроси-
ли переоформить заказ и использовать зал для 
проведения новогодних ёлок для воспитанни-
ков детских домов. На празднике к нам обрати-
лись за помощью руководители дома-интерната 
из подмосковного Воскресенска. Поехали — посмо-
трели. Детей там действительно любят. Через 
внутреннюю корпоративную сеть предложили 
сотрудникам поддержать детский дом, и народ 
отозвался. Кто помог деньгами, кто подарками, 
а  кто и  личной заботой. Так завязалась наша 
дружба с этим интернатом. Теперь мы не толь-
ко помогаем детям подарками, но и приглашаем 
их на свои корпоративные мероприятия. Недав-
но вот возили на Чёрное море.

Инициатором волонтёрского проекта 
может выступить любой сотрудник банка. Для 
этого ему достаточно обратиться со своим пред-
ложением к работникам кадрового подразделе-

ния, назначенным ответственными за органи-
зацию и координацию волонтёрского движения. 
Действует и  горячая линия в  рамках интер-
нет-портала банка, благодаря которой каждый 
работник, попавший в  трудную жизненную 
ситуацию, может обратиться за помощью к кол-
легам. Проводятся донорские акции в пользу 
медицинских учреждений, остро нуждающихся 
в донорской крови, и др.

В  банке уверены, что через поддержку 
корпоративного волонтёрства его сотрудни-
ки имеют возможность проявлять активную 
гражданскую позицию. А  сам Внешэконом-
банк наглядно демонстрирует работникам 
свою социальную ориентированность, способ-
ствуя укреплению сложившейся в банке куль-
туры взаимопомощи и продвижению корпора-
тивных ценностей.

Школа-интернат в Алма-
зово. 2014 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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Внешэкономбанк стал основным кредитором 
коммерческой части олимпийских проектов.

Первоначально Внешэкономбанк вооб-
ще не планировал кредитовать олимпийские 
проекты, но в 2008 году разразился финансо-
вый кризис, и  частный бизнес с  такой боль-
шой задачей справиться уже не мог. Тогда было 
решено, что государство берёт на себя финан-
сирование строительства только бюджетных, 
заведомо не окупаемых объектов, а  все биз-
нес-привлекательные и  эффективные проек-
ты передаются частным коммерческим струк-
турам. Во-вторых, коммерческие структуры 
строят эти объекты самостоятельно, а  созда-
ние инфраструктуры  — задача государства. 
Однако вскоре стало ясно, что часть проектов, 
которые теоретически считались коммерче-
ски привлекательными, оказались достаточно 
рискованными, и на ряд проектов, в том числе 
по инфраструктуре, примыкающей к спортив-
ным объектам, частные инвесторы даже из чис-
ла крупных не смогли получить кредиты в ком-
мерческих банках. Во многом это произошло 
из-за разразившегося финансового кризиса. 
Тогда в начале февраля 2009 года наблюдатель-
ный совет Внешэкономбанка сформулировал 
общее правило финансирования олимпийских 
объектов: оно должно проводиться в соотноше-
нии собственных и заёмных средств 30 на 70, 
30 % — собственные средства инвесторов, 70 % — 
льготные средства банка. Операционная маржа 

банка была минимальна: для каждого проекта 
ставка определяется индивидуально, но в пре-
делах 0,4–1,4 % годовых к ставке рефинансиро-
вания ЦБ РФ.

2 апреля 2012 года это соотношение было 
пересмотрено и  решено, что те инвесторы, 
которые хотели бы снизить долю собственных 
средств в проекте, могут это сделать. В резуль-
тате при строительстве объектов были реали-
зованы принципы государственно-частного 
партнёрства, при этом средняя доля участия 
Внешэкономбанка в  финансировании строи-
тельства составила 70 %. На таких же принципах 
должна быть организована и их эксплуатация. 

Дмитриев В. А.: Отличительная специфика 
подхода Внешэкономбанка как госкорпорации 
и  института развития к  олимпийским объек-
там состояла в том, что, рассматривая проек-
ты, в которых он принимал участие, банк одно-
временно руководствовался и  коммерческими 
принципами. Он исходил из принципа наилуч-
шего коммерческого использования возводимых 
объектов в будущем и настаивал на том, чтобы 
в бюджет проектов изначально закладывались 
деньги на их перепрофилирование. Иными сло-
вами, в целом ряде случаев при принятии реше-
ния о финансировании банк смотрел, как плани-
руется обеспечить последующую эксплуатацию 
и эффективное функционирование возводимых 
объектов.

Внешэкономбанк и XXII Олимпийские зимние игры в Сочи 
(7–23 февраля 2014 года)
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Банк кредитовал 21 олимпийский проект 
общей стоимостью свыше 292,66 млрд рублей 
(объём участия Внешэкономбанка  — более 
241 млрд рублей). Кредитовал он эти объекты 
исходя из принципа возвратности инвестиций. 
В этом отличие работы Внешэкономбанка от 
механизмов бюджетного субсидирования. При 
этом у банка была задача: по мере окупаемо-
сти одних проектов реинвестировать возвра-
щаемые средства в другие. 

Дмитриев В. А.: Проблема состояла в том, что, 
будучи основным кредитором олимпийских строек, 
Внешэкономбанк был крайне ограничен в возмож-
ности влиять на проекты, их экономику и ход реа-
лизации. По сути, у Внешэкономбанка есть толь-
ко «экспертно-сигнальная функция». Начиная 
с 2011 года мы неоднократно обращали внимание 
правительства на риски невозврата средств по 
тем или иным объектам. Предупреждали о воз-
можности нарушения принципа безубыточно-
сти проектов. В результате целый ряд запросов 
на дополнительные расходы был отклонён. 

Внешэкономбанк осуществлял ежене-
дельный контроль за соблюдением графиков 
работ. Делалось это совместно с  правитель-
ством, «Олимпстроем» и  Минрегионом. При 
появлении у инвестора опасений, что он выби-
вается из графика и не в состоянии выполнить 
те или иные условия кредита, Внешэконом-
банк в  авральном порядке решал возникаю-
щие проблемы. 

Проблема была и  в том, что по многим 
проектам, в том числе и с повышенной степе-
нью риска, Внешэкономбанк не мог от инве-
сторов своевременно получить необходи-
мую документацию. По этой причине банк 
не  мог контролировать целевое использова-
ние средств и с большой степенью уверенности 
говорить о возвратности выделенных кредитов. 
Вследствие отсутствия у целого ряда проектов 
документации не было возможности провести 
её экспертизу.

Во многих случаях это происходило 
по объективным причинам, в частности, при 
проектировании горнолыжных спусков. Тогда 
трудности возникли при проведении инженер-
но-изыскательских работ, в том числе и на тер-
ритории национальных парков, где выявляют-
ся экологические риски и риски безопасности 
и никогда не проводились сейсмический мони-
торинг и геологоразведка. В результате на эти 
работы инвестор потратил 60  млрд рублей, 
вместо 25 млрд. А выявленная угроза оползня 
потребовала совершенно иных вложений при 
строительстве фундаментов и опорных стенок. 
Всё это выяснилось только в процессе проекти-
рования, поэтому пришлось оперативно решать 
вопрос о дополнительном финансировании.

Аналогичные трудности возникли при 
работе над проектированием грузового пор-
та в  Имеретинской низменности. Инвестору 
было обещано пропускать через него бóльшую 
часть олимпийских грузов, а на деле оказалось, 
что 80 % олимпийских грузов шли по железной 
дороге, автотранспортом. При этом на инве-
стора были наложены ограничения, в  соот-
ветствии с которыми запрещалось перевозить 
через порт иные грузы.

Спортивно-туристический 
комплекс «Горная карусель» 
на территории села Эсто-Садок 
в районе Красной Поляны. Вид 
сверху. 2012 год
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По этим и другим причинам объём участия 
Внешэкономбанка в олимпийском строитель-
стве постоянно рос. 1 сентября 2009 года было 
принято решение об участии Внешэконом-
банка в  финансировании только шести про-
ектов сметной стоимостью 106  млрд рублей 
(из них Внешэкономбанк должен был выделить 
45,5 млрд рублей).

Также наблюдательным советом Внешэко-
номбанка было принято решение, что предва-
рительное поручительство «Олимпстроя» будет 
заменено на гарантии бюджета компенсиро-
вать Внешэкономбанку средства, выделенные 
на его реализацию, в случае несостоятельности 
того или иного проекта.

Вот только наиболее крупные из проектов, 
построенные с участием Внешэкономбанка:

• строительство основной Олимпийской 
деревни (на 3000 мест) и комплекса зданий 
и сооружений для размещения олимпий-
ской семьи и  Международного паралим-
пийского комитета с уровнем сервисного 
обслуживания 4  звезды на 1285  апарта-
ментов в  Имеретинской низменности; 
общая стоимость — 22,1 млрд рублей, уча-
стие Внешэкономбанка — 15,1 млрд рублей 
(совместно с ООО «РогСибАл»);

• спортивно-туристический комплекс 
«Горная карусель»; общая стоимость  — 
76,4  млрд рублей, участие Внешэконом-
банка  — 45,8  млрд рублей (совместно 
с ОАО «Красная поляна»);

• строительство и  эксплуатация горно-
лыжного комплекса «Роза Хутор»; общая 
стоимость  — 68,4  млрд рублей, участие 
Внеш экономбанка  — 55,8  млрд рублей 
(совместно с ООО «Роза Хутор»);

• строительство Адлерской ТЭС; общая сто-
имость — 24,3 млрд рублей, участие Внеш-
экономбанка — 18,15 млрд рублей (совмест-
но с ООО «Газпром инвестпроект»);

• строительство гостиничного комплек-
са и апарт-отеля категорий 3 и 4 звезды 

на  3600  номеров; общая стоимость  — 
15,7  млрд рублей, участие Внешэконом-
банка  — 11,3  млрд рублей (совместно 
с ООО «Топ проджект»);

• строительство тематического парка 
и  гостиничного комплекса на 278  номе-
ров в  г. Сочи; общая стоимость  — 
13,2  млрд рублей, участие Внешэко-
номбанка  — 7,1  млрд рублей (совместно 
с ОАО «Сочи-Парк»);

• строительство Российского междуна-
родного олимпийского университета 
и  многофункционального гостинично-
рекреационного комплекса; общая сто-
имость — 13  млрд рублей, участие Внеш-
экономбанка — 11,1 млрд рублей (совместно 
с ООО «Юниверсити Плаза»);

• комплекс трамплинов К-125, К-95; общая 
стоимость  — 10,1  млрд рублей, участие 
Внешэкономбанка  — 5,6  млрд рублей 
(совместно с ОАО «Красная поляна»).
При участии Внешэкономбанка в Сочи был 

построен ряд гостиничных комплексов. В част-
ности, уже указанных: апарт-отель для членов 
МОК категории 4 звезды на 200 номеров в Име-
ретинской низменности, гостиничный комплекс 
категории 5 звёзд на 500 номеров, трёхзвёздоч-
ный гостиничный комплекс на  340  номеров 
«Сочи-Плаза». Был реконструирован ряд санато-
риев и т. д. Следует отметить, что проекты стро-
ительства отелей по множеству причин бывают 
достаточно рискованными, с неочевидными для 
инвестора финансовыми результатами. Именно 
поэтому Внешэкономбанк выступил партнёром 
в целом ряде проектов строительства гостиниц, 
для которых не удалось привлечь кредитование 
коммерческих банков. В этом случае был риск, 
что проекты не будут осуществлены. Одним 
из таких объектов стал отель для членов МОК 
в Имеретинской низменности, являющийся по 
существу «лицом Олимпиады», его было необ-
ходимо реализовать при любых обстоятельствах. 
Что и было сделано.

ВНЕШЭКОНОМБАНК И XXII ОЛИМПИЙСКИЕ ЗИМНИЕ ИГРЫ В СОЧИ
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Олимпиада стала полигоном, на котором 
отрабатывались совершенно новые техноло-
гии: и банковские, и технологии взаимоотно-
шений государства и  бизнеса, и такого ново-
го для России финансирующего института, как 
банк развития.

Дмитриев В. А.: Конечно, это был тяжёлый 
проект, и  мы его реализовали, но нельзя рас-
слабляться. Мы думаем о  послеолимпийском 
наследии. И важно, что бизнес и инвесторы, реа-
лизующие вместе с  нами проекты, открыто 
ставят вопрос, и власти слышат их озабочен-
ность по поводу того, что нельзя бросать один 
на один инвесторов после Олимпиады с  эти-
ми проектами, а вместе с властью решать, как 
совместно этими проектами управлять и как 
бизнесу гарантировать успешность их инве-
стиций. Надо вместе находить решения, и это 
задача для всех нас. В МОК есть такой термин 
«белые слоны» — это те объекты, которые после 
Олимпийских игр «умирают», не используются. 
Мы не хотим, чтобы такие «белые слоны» поя-
вились в  Сочи. Поэтому программа постолим-
пийского использования построенного у нас была 
одним из  ключевых компонентов и  критериев 
при отборе проектов.

Олимпиада много дала и всему Южному 
федеральному округу. Благодаря Олимпиаде 
преодолел огромный технологический разрыв 

Краснодарский край, регион получил совре-
менную инфраструктуру, которая позволит ему 
встать на один уровень с мировыми рекреаци-
онными центрами.

Дмитриев В. А.: Мы испытываем гордость, что 
«Сочи-2014» — сложнейший и масштабнейший 
проект комплексного развития большой тер-
ритории Краснодарского края, который изме-
нит его облик на многие десятилетия, — успеш-
но исполнен при участии Внешэкономбанка, 
как лидирующего финансово-инвестиционного 
института проекта.

К тому же многие российские спортсмены, 
которые раньше готовились к  выступлениям 
за рубежом, теперь планируют делать это в Сочи. 
Построенные олимпийские объекты стимули-
руют развитие массового спорта в регионе.

Банк не рассчитывает на  окупаемость 
олимпийских проектов за  два-три года. Для 
совместного решения вопросов, связанных 
с последующей судьбой объектов, построенных 
при поддержке Внешэкономбанка, и  возвра-
том ему кредитов, создана межведомственная 
комиссия во главе с вице-премьером Д. Н. Коза-
ком. Соответствующие решения должны быть 
приняты до конца 2014 года, пока на два года 
на обслуживание кредитов введён мораторий. 

Горный курорт «Роза Хутор». 
2012 год
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Особым направлением и  видом деятельно-
сти Внешэкономбанка по реализации народ-
нохозяйственных целей и задач, возложенных 
на  него Законом «О  банке развития», Мемо-
рандумом о финансовой политике и многими 
другими нормативно-правовыми документа-
ми, является контроль: как внешний контроль, 
направленный вовне, за использованием кли-
ентами и  партнёрами средств, полученных 
от  банка, так и,  естественно, внутренний кон-
троль, обеспечивающий эффективное выпол-
нение самим Внешэкономбанком возложенной 
на него миссии.

Следует сказать, что, исходя из специфики 
Внешэкономбанка, как внутренний, так и внеш-
ний контроль являются взаимообусловленными 
и взаимодополняющими друг друга.

Этими функциями в  разные годы были 
наделены разные подразделения банка.

С  момента приобретения банком государ-
ственного статуса, то  есть с  1924  года, вплоть 
до  1988  года, когда был утверждён очередной 
устав (Постановлением Совмина СССР от 14 июня 
1988 года № 745), в банке действовала Ревизионная 
комиссия. Она проверяла отчётность и подразде-
ления банка, но так как на банк были возложены 
многочисленные контрольные функции в валют-
но-финансовой сфере, то полномочия Ревкомис-
сии фактически распространялись и на клиентов 
банка. Практически все его управления имели 
дополнительно и надзорные функции.

Именно поэтому ещё в  1927  году СНК 
СССР принял секретное постановление, соглас-
но которому Госбанку СССР было, в  частно-
сти, разрешено вводить своих представителей 
в Ревкомиссию Банка для внешней торговли!

Разумеется, помимо Ревкомиссии, про-
верявшей подразделения банка, существова-
ло и  штатное подразделение, которое обла-
дало контрольно-ревизионными функциями 
по проверке других подразделений банка. Впер-
вые соответствующее управление (контроль-
но-ревизионное) появилось в  соответствии 
с Постановлением Совмина СССР от 2 апреля 
1981 года № 325.

Согласно уставу Внешэкономбанка, 
утверждённому Постановлением Совмина 
СССР от 14 июня 1988 года № 745, ревизия дея-
тельности учреждений Внешэкономбанка СССР 
осуществлялась исключительно его ревизион-
ным аппаратом (банк перестал быть акционер-
ным, соответственно, надобность в Ревизион-
ной комиссии отпала).

С 1989 года функции внутреннего контро-
ля выполняло Всесоюзное объединение по кон-
трольно-ревизионной работе (ВОКРР) Внеш-
экономбанка СССР с огромными полномочиями. 
В 1992 году ВОКРР было преобразовано в Управ-
ление внутреннего аудита (УВА). Возглавлял его 
в 1992–1999 годах Г. Г. Щербаков.

В  2000  году УВА было преобразовано 
в департамент внутреннего контроля и аудита, 

Внутренний контроль и аудит
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который просуществовал до  2007  года, до  мо- 
мента создания Службы внутреннего контроля 
Внешэкономбанка.

Следует отметить, что современными 
международными стандартами предусматри-
вается наличие трёх уровней системы внутрен-
него контроля:

• линейный контроль; он имеет, в свою оче-
редь, несколько уровней (front-, middle-, 
back-office);

• управление рисками;
• служба внутреннего контроля.

Логика и  масштаб деятельности банка 
развития в настоящее время привели к тому, 

что во Внешэкономбанке несколько подраз-
делений занимаются внутренним контро-
лем по различным направлениям (кадры, 
безопасность, бухгалтерия и  т. д.), неко-
торые  — внешним контролем, в  том числе 
по дочерним банковским и  небанковским 
организациям.

Особое место здесь занимает Служба внут-
реннего контроля Внешэкономбанка (СВК), чьи 
функции и статус определены непосредственно 
в  Законе «О  банке развития», Меморандуме 
о  финансовой политике, а  также наблюда-
тельным советом Внешэкономбанка, которо-
му служба подотчётна.

Председатель Счётной палаты 
С. В. Степашин награждает 
В. А. Дмитриева ведомственной 
наградой. 2006 год. Из архива 
Внешэкономбанка
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Улупов В. Е.: Я пришёл в банк 
в  апреле 2003  года, имея 
опыт работы в  Счётной 
палате. Незадолго до  это-
го в  2002  году 300  сотруд-
ников нашего банка вместе 
с А. Л. Костиным ушли на ра- 
боту в  банк ВТБ. В  депар-

таменте внутреннего контроля и аудита, вклю-
чавшем два отдела, тогда числилось 13 человек. 
Весной 2014  года в  СВК было уже шесть 
управлений.

Служба внутреннего контроля, согласно 
Закону «О банке развития» (ч. 3 ст. 6), состав-
ляет, в частности, заключение по результатам 

проверки годовой бухгалтерской отчётности 
и иных документов, предусмотренных законом, 
а также согласно меморандуму (п. 49) ежеквар-
тально готовит отчёт наблюдательному совету 
по контролю за исполнением Внешэкономбан-
ком меморандума.

Разумеется, это далеко не  все функции, 
осуществляемые СВК. К  её функциям отно-
сится, например, взаимодействие со Счётной 
палатой РФ.

Улупов В. Е.: За последние 10  лет (2004–2013) 
Счётная палата провела 110 (!) проверок Внеш-
экономбанка по десяткам видов и направлений 
деятельности. Я уже не считаю проверки наших 

Административное здание 
Счётной палаты РФ 
на Садовом кольце. 2014 год. 
© РИА «Новости»
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дочерних организаций. Банк является своеобраз-
ным полигоном для отработки методологии 
государственного контроля.

Серьёзных нарушений, разумеется, выяв-
лено не было, да и не могло быть — банк всё-
таки 90 лет работал в обстановке строжайшего 
государственного контроля!

Внешэкономбанк, чья отчётность инте-
ресует тысячи крупнейших международных 
и российских компаний и банков, также явля-
ется объектом постоянного внимания со сто-
роны внешнего аудита: российские и  между-
народные стандарты, ежеквартальные обзоры, 
сопровождение эмиссий ценных бумаг, услу-
ги по оценке и т. д. Взаимодействие с внешни-
ми аудиторами — ещё одна сфера компетенции 
Службы внутреннего контроля.

Требующей значительных усилий являет-
ся работа сотрудников СВК в составе ревизи-
онных комиссий около 30 дочерних, зависимых 
и прочих организаций, связанных с Внешэко-
номбанком (ДЗО), крайне разнообразных как 
по  характеру, так и  по  масштабам и  видам 
деятельности.

Объектом внимания при проведении про-
верок является не  только учёт, отчётность, 
финансовое состояние, но  и  методологиче-
ское обеспечение, система бизнес-планиро-
вания, бюджетирования, управление риска-
ми, внутренний контроль. Помимо этого, СВК 
докладывает председателю Внешэкономбанка 
о состоянии контроля за деятельностью ДЗО 
со стороны Внешэкономбанка.

Улупов В. Е.: Всё это и многое другое закономер-
но вытекает из статуса службы, которая упол-
номочена осуществлять контроль любого под-
разделения и работника банка, что, собственно, 
и проявляется в проведении десятков проверок 
подразделений банка, согласовании множества 
(около 100  ежегодно) внутренних норматив-
ных документов, заявок (около 1000 ежегодно) 
на разработку программного обеспечения, уча-

стия в работе целого ряда коллегиальных орга-
нов и т. д., и т. п., и др., и пр.

Задачи, выполняемые Внешэкономбан-
ком как банком развития, со временем услож-
няются, становятся всё более ответственны-
ми, и деятельность по внутреннему контролю 
и аудиту становится ещё более важной.

ВНУТРЕННИЙ КОНТРОЛЬ И АУДИТ



302 1991–2014БАНК РАЗВИТИЯ: ЗАДАНИЕ НА БУДУЩЕЕ

Спор о  необходимом и  эффективном уровне 
присутствия государства в экономике — один 
из самых горячих на протяжении двадца-
ти пяти лет советских и  российских рыноч-
ных реформ. В 1990-е годы насаждалось мне-
ние о роли государства, как «ночного сторожа», 
необходимости минимизации его участия 
в экономике страны. Частный бизнес был апри-
ори назван наиболее эффективным (несмотря 
на то, что нет ни одного серьёзного исследо-
вания на  эту тему), была проведена молние-
носная, не всегда продуманная приватизация 
значительных массивов госсобственности. 
Её итоги доказательств не дали.

Дмитриев В. А.: В дальнейшем, однако, маятник 
начал движение в  противоположную сторону. 
В профессиональных и общественных дискусси-
ях всё убедительнее стали звучать аргументы 
в  пользу признания за  государством специфи-
ческих функций, требующих не  просто уста-
новления правил игры на  рынке и  контро-
ля за  их  соблюдением, но  и  непосредственной 
работы на хозяйственном поле. Точнее, на тех 
его направлениях, которых избегали рыночные 
игроки в  силу низкой маржинальности, недо-
статка ресурсов или отсутствия долгосрочно-
го целеполагания.

Когда же перед страной стала важная цель — 
повышение конкурентоспособности нацио-
нальной экономики, поддержка её модерниза-

ции на инновационной основе, создание среды 
развития, — то было принято решение о созда-
нии во второй половине 2000-х годов госкорпо-
раций. Эти специфические институты и были 
призваны восполнить «изъяны рынка» в самых 
разных областях. Первой такой корпораци-
ей в 2003 году стало АСВ — Агентство по стра-
хованию вкладов физических лиц. После этого 
на новые госкорпорации возложили функции 
от стимулирования инноваций до собирания 
крупных активов в оборонно-промышленном 
комплексе.

В  условиях замедления экономического 
роста появилась необходимость и в адресной 
поддержке перспективных проектов и произ-
водств через институты развития. Так, в ряду 
госкорпораций своё место занял Банк развития 
и внешнеэкономической деятельности (Внеш-
экономбанк), созданный в 2007 году.

Ему поставили задачу финансирования 
инвестиций, обладающих высокими народ-
нохозяйственными мультипликаторами, но 
неподъёмных по ресурсам, рискам и  срокам 
окупаемости как для частного капитала, так 
и для бюджета. К числу основных направлений 
инвестиционной деятельности Внешэконом-
банка относятся:

• реализация инвестиционных проектов, 
направленных на устранение инфраструк-
турных ограничений экономического 
роста, включая развитие энергетической 

Банк развития: задание на будущее
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и транспортной инфраструктуры, инфра-
структуры жилищно-коммунального хозяй- 
ства, а также туризма;

• реализация инвестиционных проектов, 
направленных на развитие инноваций;

• участие в  реализации проектов, направ-
ленных на повышение эффективности 
использования природных ресурсов, 
охрану окружающей среды и  улучшение 
экологической обстановки, а также проек-
тов, направленных на повышение энерго- 
эффективности;

• участие в  реализации проектов, направ-
ленных на развитие малого и  среднего 
предпринимательства, посредством кре-
дитования кредитных организаций и юри-
дических лиц, осуществляющих поддержку 
малого и среднего предпринимательства;

• поддержка экспорта сельскохозяйствен-
ной и промышленной продукции и услуг, 
в том числе в целях диверсификации наци-
онального экспорта;

• организация страхования экспортных кре-
дитов и инвестиций от предприниматель-
ских и (или) политических рисков путём 
создания открытого акционерного обще-
ства и  предоставления ему финансовой 
поддержки;

• реализация инвестиционных проектов, 
направленных на развитие территориаль-
ных кластеров;

• реализация инвестиционных проектов, 
направленных на развитие монопрофиль-
ных муниципальных образований.
Законом «О  банке развития» за обнов-

лённым банком были закреплены и  другие 
функции, часть из которых он унаследовал 
от Внешэкономбанка СССР. Это, в частности, 
управление средствами пенсионных накопле-
ний граждан, обслуживание советского и части 
российского внешнего долга. 

В течение семи лет после создания Банка 
развития он интенсивно развивался по  всем 

этим направлениям. Часть транслирована в спе-
циально созданные дочерние институты, так 
была создана Группа Внешэкономбанка.

И Н Ф РАСТ РУ КТУ Р Н Ы Е П РО Е КТ Ы
Без качественного скачка в  развитии инфра-
структуры России невозможно обеспечить 
устойчиво высокие темпы развития экономи-
ки, преобразить среду жизни населения стра-
ны. Внешэкономбанком, как банком разви-
тия, оказывается финансовая поддержка тем 
направлениям, которые «неинтересны» биз-
несу в силу своих масштабов и слишком боль-
ших сроков окупаемости, но которые являются 
стратегическими для государства. Прежде всего 
это крупные инфраструктурные проекты, кото-
рые характеризуются высокой государственной 
и социальной значимостью.

Речь идёт не только о  крупных транс-
портных проектах, которые реализуются РЖД, 
Федеральной сетевой компанией, но и о проек-
тах в жилищной и коммунальной инфраструк-
туре, в телекоммуникациях. Это также строи-
тельство аэропортов, магистральных автодорог, 
мостов, объектов социальной инфраструктуры.

Дмитриев В. А.: К таким проектам можно отнести 
и строительство в ближайшей перспективе моста 
через Керченский пролив, который напрямую сое-
динит материковую часть России с полуостровом 
Крым. В реализации этого проекта также предус-
мотрено участие Внешэкономбанка. Этот мост 
снимет те инфраструктурные ограничения, кото-
рые могут помешать стать новым субъектам 
Российской Федерации «точками роста».

Внешэкономбанк традиционно привлека-
ется к реализации национальных мегапроектов. 
Наиболее яркий пример — зимние Олимпий-
ские игры в Сочи, когда банк был главным кре-
дитором олимпийского строительства, в пер-
вую очередь объектов инфраструктуры.

Такие проекты помогают обеспечивать 
комплексное развитие территорий и обладают 
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мультипликативным эффектом: развитие рын-
ка инфраструктуры генерирует спрос в  ряде 
отраслей экономики (промышленность, связь, 
инжиниринг, проектировка, подготовка кадров), 
кратно увеличивает внутренний рынок заказа, 
способствует развитию малого бизнеса, сферы 
услуг и в конечном итоге — качественному улуч-
шению жизни людей. Таким образом, Внешэко-
номбанк создаёт «инфраструктуру развития».

Всё это требует значительного увеличе-
ния инвестиций в  инфраструктуру. И  Внеш-
экономбанк активно вовлечён в  финансиро-
вание таких проектов, их реализация является 

его безусловным инвестиционным приорите-
том. Доля инфраструктурных проектов в кре-
дитном портфеле составляет уже сейчас поч-
ти 37 %. Наращивание объёмов инвестирования 
проектов, направленных на устранение инфра-
структурных ограничений, преемственно пред-
усматривает и «Стратегия развития Внешэко-
номбанка до 2020 года».

Внешэкономбанку вместе с  Минфином 
и  «дочкой» Внешэкономбанка — Российским 
фондом прямых инвестиций (РФПИ) прези-
дентом страны поручено разработать меха-
низм финансирования инфраструктурных 

Председатель Внешэкономбанка 
демонстрирует президенту Рос-
сии В. В. Путину макет Олимпий-
ской деревни в Сочи, строящейся 
при финансировании Внеш-
экономбанка. Справа налево: 
вице-премьеры Д. Н. Козак 
и С. Б. Иванов, мэр Москвы 
С. С. Собянин, вице-премьер 
А. Д. Жуков, В. В. Путин, В. А. Дми-
триев. 2008 год. Из архива 
Внешэкономбанка

БАНК РАЗВИТИЯ: ЗАДАНИЕ НА БУДУЩЕЕ
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проектов, реализуемых при поддержке средств 
одного из российских суверенных фондов  — 
Фонда национального благосостояния. На это 
выделяется 450 млрд рублей.

Р Е АЛ И З А Ц И Я И Н В Е СТ И Ц И О Н Н Ы Х П РО Е КТО В, 
Н А П РА В Л Е Н Н Ы Х Н А РА З В И Т И Е И Н Н О В А Ц И Й 

Все государственные институты вынужде-
ны адекватно реагировать на  неблагоприят-
ную динамику основных макроэкономических 
показателей развития страны. Для банка разви-
тия снижение темпов экономического роста — 
ключевой сигнал.

Дмитриев В. А.: Реальное снижение производ-
ства в  отдельных отраслях, сокращение инве-
стиций в основной капитал — всё это застав-
ляет нас серьёзно задуматься о  том, какие 
дополнительные меры Внешэкономбанк и  его 
структуры могли бы предпринять, чтобы под-
держать усилия государства по  противодей-
ствию таким негативным тенденциям. Эконо-
мика России как никогда нуждается в «длинных 
деньгах», источником которых пока являются 
по факту только институты развития. Среди 
профильных прорывных отраслей можно выде-
лить IT-технологии, суперкомпьютеры, атом-
ную энергетику, телекоммуникации, космос.

Дефицит заёмных средств особенно ощу-
щается при осуществлении инновационных 
проектов из-за их длительного срока окупаемо-
сти. Возможности коммерческих банков здесь 
объективно ограничены. В среднем только 2–3 % 
всех кредитов российских банков, предостав-
ленных корпорациям, направляются на финан-
сирование инвестиционной деятельности. Так 
что в  этом направлении большая доля ответ-
ственности лежит на Внешэкономбанке.

П ОД Д Е РЖ К А П РО М Ы Ш Л Е Н Н О СТ И 
В  отраслевой структуре кредитования наблю-
дается значительный перекос. До сих пор тор-
говля получает кредитов больше, чем вся обра-

батывающая промышленность. В  результате 
российские индустриальные компании нахо-
дятся в невыгодном положении по сравнению 
с их конкурентами в странах, где финансирова-
ние предоставляется на более длительный срок 
и  по  более низким ставкам. Так, кредит рос-
сийским промышленникам сегодня обходится 
в среднем в 12 % годовых, а в Канаде средняя про-
центная ставка около 2 %, в Китае ниже 6 %. При-
чём российская ставка рассчитана на крупные 
компании, а мелкие берут кредиты на гораздо 
худших условиях. Ставки по кредитам среднему 
бизнесу подчас доходят до 20 %, особенно пагуб-
ны эти условия для станко-, авиа- и автомобиле-
строения, планирующих модернизацию.

Внешэкономбанк занимает особое место 
среди крупнейших российских банков — как 
по  масштабу предоставления долгосрочных 
кредитов, так и  по  их  отраслевой структуре. 
На один рубль государственных средств в капи-
тале Внешэкономбанка он предоставляет реаль-
ному сектору 2,5 рубля долгосрочных кредитов.

Дмитриев В. А.: Ключевым в нашей работе явля-
ется именно слово «развитие». Те проекты Внеш-
экономбанка, которые некоторые наши коллеги 
воспринимают как попытку государства «реани-
мировать» отрасли промышленности — например, 
поддержка отечественных автогигантов Авто-
ВАЗ и КамАЗ, — нами воспринимаются как про-
екты, давшие импульс к развитию. В результате 
повышается конкурентоспособность нашего авто-
прома в своём сегменте, эти предприятия стано-
вятся интересными для иностранных инвесторов.

В  начале 2014  года Внешэкономбанк 
совместно с  Минпромторгом выступил ини-
циатором создания Фонда поддержки про-
мышленности. Его предполагаемый объём 
30–50 млрд рублей.

Дмитриев В. А.: Основная идея создания фонда 
состоит в том, что поскольку финансовый сек-
тор не может пойти на резкое снижение про-
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центов по кредитам, то необходимо дополнить 
прямое бюджетное финансирование экономи-
чески рентабельных проектов возвратным, 
что позволит обеспечить доступ к долгосроч-
ным, недорогим кредитам. Фонд, по сути, ста-
нет специальной кредитной программой Внеш-
экономбанка и Минпромторга: Внешэкономбанк 
обеспечит рассмотрение заявок и экспертизу 
проектов, а  также привлечение дополнитель-
ных финансовых ресурсов и доведение их до полу-
чателя. Создание фонда позволит предприя-
тиям получить долгосрочное финансирование 
по конкурентоспособным ставкам — на уровне 
не выше 5 % годовых. Компенсировать эту раз-
ницу и призван новый фонд.

Таким образом, по сути, речь идёт об обес- 
печении условий, сравнимых со  ставками 
в странах-конкурентах. Как следствие — зна-
чительное облегчение запуска новых про-
изводств и  формирование дополнительных 
рабочих мест. Обратиться за займами в фонд 
смогут как государственные, так и  част-
ные предприятия (причём не только россий-
ские, но  и  работающие в  России иностран-
ные), использовать деньги можно будет только 
на модернизацию и обновление технологиче-
с ких фондов, а  также исполнение проектов 
в рамках госпрограмм.

Фонд, по сути, может стать специальной 
кредитной программой Внешэкономбанка 
и Минпромторга.

Оптимисты предполагают, что фонд может 
заработать уже в середине 2015 года.

Как показывает практика, спрос на финан-
совые услуги Внешэкономбанка существенно 
возрастает в кризисные периоды, когда дефи-
цит «длинных денег» становится особенно 
ощутимым, а сами они становятся дороже. Так 
было в период кризиса 2008–2010 годов.

СОТ РУД Н И Ч Е СТ В О С Д РУ Г И М И  
Б А Н К А М И РА З В И Т И Я

Для выполнения задач, стоящих перед Внеш-
экономбанком по финансированию инфра-
структурных проектов, он активно взаи-
модействует с  зарубежными финансовыми 
институтами развития и  их объединениями. 
Особенно это важно стало в 2014 году.

Дмитриев В. А.: В настоящее время, вследствие 
событий вокруг Украины и  Крыма, в  стране 
вновь начинает прослеживаться общая небла-
гоприятная макроэкономическая ситуация. Она 
сопровождается ростом бюджетных ограниче-
ний и свёртыванием активности коммерческих 
банков по мобилизации ресурсов для долгосроч-
ного финансирования, ростом неопределён-
ности, ухудшением инвестиционного клима-
та и свертыванием возможности аккумуляции 
средств на мировых финансовых рынках. Оче-
видно, что жизнь заставляет нас диверсифици-
ровать пул иностранных инвесторов, в первую 

Ключевые показатели банков развития стран БРИКС в 2011 году

Финансовый институт развития Страна Суммарные активы, 
млрд долл.

Капитал,  
млрд долл.

Чистая прибыль, 
млрд долл.

Рентабельность 
активов, %

Китайский банк развития (CDB) Китай 992,0 70,6 7,3 0,7
Бразильский банк развития (BNDES) Бразилия 336,0 34,4 4,6 1,4
Внешэкономбанк Россия 79,0 16,5 0,2 0,3
Экспортно-импортный банк Индия 12,0 1,2 0,1 1,1
Банк развития Южной Африки (DBSA) ЮАР 6,5 2,2 -0,05 -0,8

Источник: Департамент стратегического анализа и разработок Внешэкономбанка  
на основе финансовых отчётов национальных институтов развития
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очередь за  счёт расширения сотрудничества 
с  ближневосточными и  азиатскими партнё-
рами, прежде всего Китаем, активизировать 
сотрудничество в рамках БРИКС, Группы D 20, 
Ассоциации финансовых институтов разви-
тия Азиатско-Тихоокеанского региона, искать 
и создавать более нетривиальные формы соин-
вестирования, комбинации российских суверен-
ных и частных денег с ресурсами национальных 
и международных банков развития и фондов.

Следует отметить, что по итогам 2011 года 
Внешэкономбанк уверенно занял третье место 
(после китайского и бразильского банков раз-
вития) по размеру активов и капитала среди 
банков развития стран БРИКС.

Наряду с  двусторонними соглашениями 
о взаимодействии и сотрудничестве с ведущи-
ми банками развития мира банк плотно вза-
имодействуем с Международной финансовой 
корпорацией и Мировым банком, Европейским 
банком реконструкции и развития. Кроме того, 
Внешэкономбанк является одним из активных 
участников Международного клуба финанси-
рования развития, созданного осенью 2011 года 
19 ведущими национальными и региональны-
ми банками развития.

Дмитриев В. А.: Речь идёт не только об обмене опы-
том структурирования и организации финансиро-
вания крупных нестандартных проектов, совмест-
ном поиске новых форматов их фондирования 
и управления рисками. Я убеждён, что должны быть 
устранены все ограничения по привлечению нацио-
нальными банками развития ресурсов от междуна-
родных финансовых институтов развития.

В последнее время Внешэкономбанк и его 
партнёры, зарубежные финансовые институ-
ты развития, вышли на новый уровень взаимо-
действия. Создаются специальные совместные 
фонды, привязанные к конкретным секторам 
экономики либо к  определённому типу субъ-
ектов поддержки, например, компаниям мало-
го и среднего бизнеса.

Чрезвычайно эффективно и  сотрудни-
чество с  зарубежными коллегами в деле под-
готовки и  повышения квалификации инве-
стиционных специалистов. Особенно далеко 
Внешэкономбанк продвинулся в  сотрудниче-
стве в этой сфере с немецким банком развития 
KfW, Китайским банком развития (CDB) и Бан-
ком развития Казахстана.

РАЗВИТИЕ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО 
ПАРТНЁРСТВА

Частный бизнес в  России зачастую ограни-
чен в ресурсах и горизонтах планирования, 
многие долгосрочные и капиталоёмкие про-
екты самостоятельно осуществлять ему пока 
не  под силу. К  тому же инфраструктурные 
проекты, как правило, сложные, низкомар-
жинальные, высокорисковые и с длительны-
ми сроками окупаемости, то  есть по  опре-
делению не  представляющие интереса для 
комбанков.

Поэтому реализация таких масштабных 
проектов и  мобилизация ресурсов для каче-
ственного увеличения инвестиций невозмож-
ны без консолидации государственных средств 
и  частного капитала, а  также поиска новых 
эффективных инструментов финансирования. 
Естественным решением этих задач является 
использование механизмов государственно-

Встреча представителей банков 
развития БРИК. Слева направо: 
премьер-министр России 
Д. А. Медведев, В. А. Дмитриев. 
2010 год
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частного партнёрства (ГЧП). Внешэкономбанк 
принимает самое активное участие в  разра-
ботке законодательной базы ГЧП и  реализа-
ции соответствующих проектов на  практике. 
И государство всё чаще опирается на банк раз-
вития на этом направлении.

Роль Внешэкономбанка не ограничивает-
ся предоставлением заёмных ресурсов. Банк 
создает предпосылки и  условия для вхожде-
ния в  инфраструктурные проекты частно-
го бизнеса, обеспечивая так называемый сиг-
нальный эффект для инвесторов, в том числе 
зарубежных. Уже одним участием в предпро-
ектной проработке, не  говоря об  обязатель-
ствах дальнейшего сопровождения проекта 
и соинвестирования, банк делает проект более 
привлекательным для инвестора, минимизи-
руя его риски.

НЕОБХОДИМОСТЬ ДОКАПИТАЛИЗАЦИИ БАНКА 
По объёму долгосрочных кредитов в  расчёте 
на собственный капитал Внешэкономбанк нахо-
дится на первом месте среди российских банков.  
Он привлекает заёмные средства и организует 
софинансирование проектов совместно с дру-
гими инвесторами. Это даёт преимущество 
в финансировании инвестиций через банк раз-
вития по сравнению с прямыми бюджетными 
расходами.

Однако в  начале 2014  года Внешэконом-
банк достиг объёма кредитования, заплани-
рованного в  рамках действующей стратегии 
на начало 2015 года. Размер кредитного порт-
феля банка развития (без учёта финансиро-
вания антикризисных мероприятий и  сана-
ционных проектов) уже на 1 января 2013 года 
составил 720 млрд рублей при плановом пока-
зателе в 531 млрд рублей. Банк подошёл к сво-
ему пределу по достаточности капитала. Нор-
матив достаточности капитала на 1  июля 
составлял 10,9 %, а  минимально допустимый 
размер — 10 %.

Дмитриев В. А.: Нужно учитывать отличие 
Внешэкономбанка от многих зарубежных бан-
ков развития. Примеры докапитализации зару-
бежных банков развития за счёт государствен-
ных ресурсов многочисленны. Так, например, 
в  2010  году капитал бразильского Банка раз-
вития BNDES был увеличен в 2,5 раза за счёт 
ресурсов государственного бюджета. В  Герма-
нии заимствования банка развития опирают-
ся на гарантии государства. Внешэкономбанк же 
опирается на рыночное фондирование, включая 
заимствования за рубежом.

И ещё один принципиальный момент. Внеш-
экономбанк регулярно привлекают для поддерж-
ки государственно значимых, но нестандартных, 
нетипичных для банка развития проектов. Воз-
никают ситуации, когда, имея рыночные пасси-
вы, нам приходится заниматься нерыночными 
активами. Совмещение этих функций и повлек-

Награды Внешэкономбанка. 
2010 год
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ло за собой необходимость расширения базы фон-
дирования Внешэкономбанка.

Докапитализация банка развития — это 
проблема, которая требует довольно опера-
тивного решения. Иначе Внешэкономбанк может 
резко, «в разы» снизить темпы кредитования 
экономики. И кому это может быть выгодно?

В  ближайшие пять лет банку необходи-
мо увеличить капитал корпорации развития 
на  600–700  млрд рублей, что позволит суще-
ственно повысить доступность «длинных 
денег» для финансирования капитальных вло-
жений. Докапитализация также должна сопро-
вождаться совершенствованием бизнес-моде-
ли, изменениями в кредитном процессе.

Внешэкономбанк — не коммерческая струк-
тура. И единственный источник увеличения его 
капитала — взнос собственника, то есть государ-
ства. С  этим согласен и  вице-премьер страны 
А. Г. Хлопонин.

Хлопонин А. Г.: Сейчас Внешэкономбанк стал 
палочкой-выручалочкой для экономики страны. 
Невозможно найти реализуемый в стране дей-
ствительно крупный, ответственный, важный 
проект, в  котором бы он не  участвовал. Поэ-
тому людям, работающим в нём, надо сказать 
большое спасибо! Они выполняют тяжелейшую 
работу.

Но тем не менее Внешэкономбанку надо как 
можно быстрее закончить свою структурную 
перестройку, впереди его ждут ещё более ответ-
ственные задачи.

А также следует докапитализировать банк. 
Крайне важно, чтобы он смог больше работать 
с коммерческими кредитами, активнее «длинны-
ми деньгами» поддерживать эффективные эко-
номически обоснованные проекты. Доля тако-
го кредитования должна быть доведена до 70 %. 
Тогда он станет настоящим банком развития 
страны, столь необходимым в  наше трудное 
и ответственное время. Хотя, впрочем, когда 
оно было лёгким?

Тогда можно рассчитывать на  выполне-
ние непрерывно возрастающих задач, постав-
ленных перед первым российским банком 
развития.

Дмитриев В. А.: России вполне по силам к середи-
не нынешнего столетия стать первой в Европе 
и пятой в мире по экономической мощи держа-
вой. Рост капиталовооружённости труда, бази-
рующейся на увеличении национальной нормы 
накопления и  диффузии инноваций как отече-
ственных, так и импортированных из-за рубежа, 
создаст качественно иную экономику. На такой 
материальной базе мы осуществим серьёзные 
социальные преобразования в стране — увеличим 
средний класс с нынешних 25–30 до 50–60 % насе-
ления, создадим качественно новые отрасли вос-
производства человеческого капитала — здраво-
охранение и медицину, образование и науку. Банк 
развития полон решимости быть в авангарде 
этих вдохновляющих преобразований.

Наша цель  — способствовать достиже-
нию нашей страной и миром в целом устойчи-
вого роста. Последний затрагивает не только 
узко экономическую повестку — он захватывает 
целый ряд аспектов социальной и экологической 
ответственности субъектов развития.
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ПОНОМАРЁВ ЮРИЙ ВАЛЕНТИНОВИЧ
1992 (февраль–май) — председатель Комитета 
по  оперативному управлению деятельностью 
Внешэкономбанка СССР
Родился в  1946  году, окончил Московский 
финансовый институт в 1970 году по специ-
альности «международные экономические 
отношения».

31  декабря 1969  года студент-практи-
кант Пономарёв был зачислен на  работу 
в  управление валютно-кассовых операций 
Банка для внешней торговли СССР. Там он 
трудился на  различных должностях: опе-
ратора международных обменных опера-
ций, менеджера отдела международных 
обменных операций, заместителя гене-
рального менеджера, став специалистом 
по  операциям на  международном валют-
ном рынке. В  1973  году он стал начальни-
ком отдела валютных операций управления 
валютно-кассовых операций и заместителем 
начальника управления валютных операций 
Внешторгбанка СССР. Это был период созда-
ния советского дилинга.

В  1980  году Ю. В. Пономарёв впер-
вые уехал на  работу за  рубеж, его назначи-
ли замес тителем председателя правления 
и  генеральным управляющим Московско-
го народного банка в Лондоне. В 1984 году он 
вернулся в Москву уже начальником валют-
ного управления Внешторгбанка СССР. 

В 1986 году Ю. В. Пономарёв стал членом прав-
ления, начальником главного валютно-эконо-
мического управления Госбанка СССР. В этот 
период он участвовал в создании документов 
по учреждению первых в СССР коммерческих 
банков. Влиятельный международный жур-
нал Institutional Investor в сентябре 1988 года 
назвал Ю. В. Пономарёва «банкиром года».

В  1989  году Ю. В. Пономарёв уехал 
в Париж в качестве генерального директора, 
председателя правления Коммерческого бан-
ка для Северной Европы — Евробанка.

В начале 1992 года его вызвал в Москву 
тогдашний глава Банка России Г. Г. Матю-
хин и  предложил разобраться с  положени-
ем во Внешэкономбанке, находившемся тог-
да в  кризисе. В  феврале Ю. В. Пономарёва 
назначают председателем Комитета по опе-
ративному управлению Внешэкономбан-
ка СССР. В мае того же года, выполнив свою 
миссию (на  общественных началах: всё это 
время Ю. В. Пономарёв числился руководи-
телем парижского банка), как только Внеш-
экономбанк преодолел острую стадию кризи-
са, он вернулся к исполнению обязанностей 
в Евробанке.

В мае 1993 года опыт Ю. В. Пономарёва 
вновь понадобился в  Москве. В тот момент 
планировалось председателя Банка России 
В. В. Геращенко отправить в отставку «по соб-
ственному желанию». Одним из кандидатов 
на этот пост был Ю. В. Пономарёв. Он встре-
тился с Б. Н. Ельциным, но, не проявив горя-
чего желания стать главным банкиром стра-
ны, вернулся в Париж.

Одновременно с  основной работой 
в  Евробанке Ю. В. Пономарёв с  1993  года  — 
председатель совета директоров московского 
банка «Еврофинанс» (дочернего предприятия 
Евробанка). В 1998 и 1999 годах — председа-
тель правления Московского народного бан-
ка в Лондоне.

В  1999  году он вновь возвращается 
в Москву уже в качестве президента, предсе-
дателя правления Внешторгбанка. Тогда  же 
он являлся председателем советов директо-
ров (наблюдательных советов) российских 
банков за границей: в Париже, Цюрихе, Вене, 
Люксембурге и на Кипре.

В 2002 году вновь командировка на рабо-
ту за границей. Ю. В. Пономарёв стал предсе-
дателем совета директоров, управляющим 
директором российского Еаst-Wеst Unitеd Ваnk 
в Люксембурге, где работал до 2005 года.

С  2010 года по  настоящее время 
Ю. В. Пономарёв — председатель правления 
калининградского КБ «Энерготрансбанк».

ПОЛЕТАЕВ ЮРИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ
1992–1993  — председатель правления Внеш
экономбанка СССР, председатель Комитета 
по  оперативному управлению деятельностью 
Внешэкономбанка СССР
Родился в  1943  году в  Москве. В  1965  году 
окончил Московский финансовый институт 
по специальности «финансы и кредит».

С 1965 года начал работать в Банке для 
внешней торговли СССР в должности инспек-
тора управления валютно-кассовых операций.

В  1970  году Ю. В. Полетаева назначи-
ли начальником отдела валютных опера-
ций управления валютно-кассовых операций 
Банка для внешней торговли СССР. В 1972 году 
он уже заместитель начальника управления 
валютно-кассовых операций банка.

И в 1975 году Ю. В. Полетаев уехал на рабо-
ту в Лондон в качестве директора и члена прав-
ления Московского народного банка.

Руководители Внешэкономбанка с 1991 года
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В  1978  году он возвратился в  Москву 
заместителем начальника управления по кон-
тролю за оперативной деятельностью совет-
ских банков за границей Банка для внешней 
торговли СССР. Управление было создано 
сразу после кризиса в советском банке в Син-
гапуре. В 1980 году он стал начальником это-
го управления.

А в 1983 году Ю. В. Полетаев вновь уехал 
за границу — заместителем председателя Еаst-
Wеst Unitеd Ваnk (Люксембург), а уже на сле-
дующий год стал председателем правления 
банка. В 1987 году он переехал в Париж, где 
работал вице-президентом Евробанка.

В 1988 году Ю. В. Полетаев уже в Москве, 
работает заместителем председателя правле-
ния Внешэкономбанка СССР. В мае 1992 года, 
сменив Ю. В. Пономарёва, он стал председа-
телем правления Внешэкономбанка СССР, 
председателем Комитета по  оперативному 
управлению деятельностью Внешэконом-
банка СССР.

В 1993 году с большой командой сотруд-
ников Внешэкономбанка он перешёл во Внеш-
торгбанк России, где до  1996  года работал 
председателем правления и  членом совета 
директоров (затем до 1997 года членом наблю-
дательного совета).

В 1996 году Ю. В. Полетаев был советни-
ком председателя правления Внешторгбанка.

В 1997 году он уезжает на работу в Лон-
дон и  в  январе становится  председате-
лем правления Московского народного бан-
ка. Однако работает в этой должности только 
до июля 1997 года, после чего остаётся дирек-
тором, членом правления банка, а также пред-
седателем правления Русского коммерческого 
банка в Швейцарии.

Тогда же он был членом совета директо-
ров Первого российско-американского фон-
да «Большой».

С  2008  года Ю. В. Полетаев входит 
в состав совета директоров (в качестве неза-
висимого директора) банка «Возрождение» 
(ОАО), а в настоящее время является также 
членом Комитета по аудиту совета директо-
ров этого банка.

РЮМИН ВАЛЕРИЙ ПАВЛОВИЧ
22 декабря 1993 — 28 декабря 1993 — председа
тель Внешэкономбанка СССР
Самый загадочный руководитель Внешэко-
номбанка. О  нём автору неизвестно прак-
тически ничего. Скорее всего до  странного 
постановления, назначившего его председа-
телем банка, он был генеральным директором 
российско-бельгийского совместного пред-
приятия «Сирина», занимавшегося крупны-
ми поставками оружия.

НОСКО АНАТОЛИЙ ПЕТРОВИЧ
28 декабря 1993 — 14 июня 1994 — исполняющий 
обязанности председателя правления Внеш
экономбанка. 14 июня 1994 — 8 февраля 1996 — 
председатель Внешэкономбанка СССР
Родился в  1945  году. В  1975  году окончил 
Московский финансовый институт и  сразу 
пришёл на  работу в  Банк для внешней тор-
говли СССР.

В  1975  году стал начальником отдела, 
а в 1979 году назначен заместителем началь-
ника планово-экономического управления 
Банка для внешней торговли СССР.

В  1984  году уехал на  работу в  Люксем-
бург — финансовым директором, заместите-
лем председателя правления советского бан-
ка Еаst-Wеst Unitеd Ваnk.

После возвращения в Москву в 1988 году 
он стал заместителем начальника управления 
кредитования во Внешэкономбанке.

В  1992  году был назначен заместите-
лем председателя Комитета по оперативному 
управлению деятельностью Внешэкономбан-
ка СССР, в следующем году — начальником 
департамента по  обслуживанию внешнего 
долга и управлению активами бывшего СССР.

28 декабря 1993 года, после освобожде-
ния от должности «странного» председателя 
В. П. Рюмина, А. П. Носко начинает исполнять 
обязанности председателя Внешэкономбанка. 
Пока 14 июня 1994 года его не делают предсе-
дателем правления Банка РФ.

С  2000 по  2002  год работал первым 
заместителем председателя правления Внеш- 
торгбанка.

С  1997 года по  настоящее время 
А. П. Носко является председателем правления 
Российского финансово-банковского союза.

Кандидат экономических наук. Мастер 
спорта СССР по фигурному катанию.

АЧКАСОВ АНДРЕЙ ИВАНОВИЧ
1996 — исполняющий обязанности председателя 
Внешэкономбанка СССР
Родился в 1953 году. С 1985 по 1992 год рабо-
тал заместителем начальника планово-эко-
номического управления, затем назначен 
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начальником валютно-экономического отде-
ла управления государственных кредитов 
Банка для внешней торговли СССР.

В 1992 году стал заместителем начальни-
ка департамента по обслуживанию внешнего 
долга и управлению активами бывшего СССР 
и одновременно членом Комитета по опера-
тивному управлению деятельностью Внеш-
экономбанка СССР.

В 1993 году его назначили заместителем 
председателя Внешэкономбанка — начальни-
ком департамента по обслуживанию внешнего 
долга и управлению активами бывшего СССР.

В 1994 году он был первым заместителем 
председателя Внешэкономбанка, а в 1996 году 
исполнял обязанности председателя Внеш- 
экономбанка.

В  1996  году вместе с  группой сотруд-
ников Внешэкономбанка перешёл на работу 
в Росэксимбанк и работал там председателем 
правления до 2000 года.

А. И. Ачкасов умер в 2003 году.

КОСТИН АНДРЕЙ ЛЕОНИДОВИЧ
18 октября 1996 — 9 июня 2002 — председатель 
Внешэкономбанка СССР
Родился в  1956  году в  Москве. В  1979  году 
окончил экономический факультет Москов-
ского государственного университета имени 
Ломоносова по  специальности «экономист- 
международник».

C 1979 по 1992 год А. Л. Костин состоял 
на дипломатической службе: с 1979 по 1982 год 
работал в  Генеральном консульстве СССР 
в Австралии, с 1985 по 1990 год — в посольстве 
СССР в Великобритании.

В 1992 году поменял направление своей 
деятельности: стал одним из основателей Рос-

сийской инвестиционно-финансовой компа-
нии (РИФК), работавшей на рынках ценных 
бумаг и долговых обязательств.

В 1993 году начал заниматься банковской 
деятельностью, поступил на работу замести-
телем начальника управления иностранных 
инвестиций в  банк «Империал», в  1995  году 
перешёл в  Национальный резервный банк, 
где работал на должности первого заместите-
ля председателя банка.

18 октября 1996 года указом президен-
та Российской Федерации был назначен пред-
седателем Внешэкономбанка, в 1999 году его 
полномочия были продлены ещё на три года. 
9 июня 2002 года стал последним днём работы 
А. Л. Костина во Внешэкономбанке.

После этого он становится президентом-
председателем правления ОАО  «Банк ВТБ», 
где работает и  в  настоящее время, являясь 
одновременно председателем совета дирек-
торов ряда дочерних структур ВТБ (Банка 
Москвы, ВТБ24 и др.).

В 2001 году защитил кандидатскую дис-
сертацию в Финансовой академии при Прави-
тельстве РФ, получив учёную степень канди-
дата экономических наук.

Награждён орденами «За  заслуги перед 
Отечеством» III и IV степени, французским орде-
ном «За заслуги», а также в 1999 году, во время 
работы во Внешэкономбанке, орденом Почета.

ЧЕРНУХИН ВЛАДИМИР АНАТОЛЬЕВИЧ
10  июня  2002 — 27  мая  2004 — председатель 
Внешэкономбанка СССР
Родился в 1968 году в г. Москве. В 1995 году 
окончил Академию международного бизне-
са по специальности «международные эконо-
мические отношения». В 2001 году окончил  

Финансовую академию при Правительстве  
РФ по специальности «финансы и кредит».

В 1986 году работал во внешнеторговом 
объединении «Техмашэкспорт» Министерства 
внешней торговли СССР и «Химмаш экспорт» 
Министерства химического машиностроения 
СССР.

 В  1989 году стал старшим экспертом 
во внешнеторговом объединении «Технопром - 
импорт» Министерства внешнеэкономиче-
ских связей СССР, затем РФ.

Банковской деятельностью занялся 
в 1996 году, когда перешёл на работу во Внеш-
экономбанк в  качестве заместителя началь-
ника департамента кредитов и гарантий.

В  1998  году В. А. Чернухин возглавил 
кредитный департамент Внешэкономбанка 
и стал членом совета директоров банка.

В  сентябре 1999  года распоряжением 
правительства РФ назначен заместителем 
председателя Внешэкономбанка, одновре-
менно оставаясь начальником кредитного 
департамента.

В мае 2000 года ушёл из банка, так как 
распоряжением правительства РФ был назна-
чен заместителем министра финансов РФ.

10  июня 2002  года указом президента 
Российской Федерации В. А. Чернухин назна-
чается председателем Внешэкономбанка.

В настоящее время живёт в Лондоне.

ДМИТРИЕВ ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ
2004–2007 — председатель Внешэкономбанка 
СССР. С июня 2007 — председатель Государствен
ной корпорации «Банк развития и внешнеэконо
мической деятельности (Внешэкономбанк)»
Родился 25  августа 1953  года в  Москве. 
В 1975 году окончил Московский финансовый 
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институт по специальности «международные 
экономические отношения».

После института работал инженером 
в Государственном комитете Совета министров 
СССР по внешним экономическим связям.

После этого с 1979 по 1993 год работал 
в  системе Министерства иностранных дел 
СССР, а затем Российской Федерации. С 1979 
по 1986 год был атташе, затем третьим секре-
тарём отдела МИД СССР.

Затем в 1986 и 1987 годах В. А. Дмитри-
ев занимался научной работой в Институте 
мировой экономики и международных отно-
шений АН СССР.

После чего он возвратился на дипло-
матическую работу и с 1987 по 1992 год рабо-
тал сперва вторым, затем первым секретарём 
посольства СССР в Швеции.

Ещё два года (в  1992 и  1993  годах) 
В. А. Дмитриев  — первый секретарь посоль-
ства России в Швеции.

В  1993  году он уже в  системе Мини-
стерства финансов Российской Федерации 
работал заместителем руководителя, затем  
начальником валютного департамента Мин-
фина. С 1995 года — заместитель начальника 
департамента иностранных кредитов и внеш-
него долга министерства.

И,  наконец, в  1997  году стал первым 
заместителем председателя Внешэкономбан-
ка СССР и членом совета директоров.

В 2002 году В. А. Дмитриев на короткое 
время ушёл из Внешэкономбанка, его назна-
чили заместителем президента — председате-
лем правления ОАО «Внешторгбанк».

Но в 2004 году указом президента Рос-
сийской Федерации он был назначен предсе-
дателем Внешэкономбанка СССР.

В июне 2007 года после создания Госу-
дарственной корпорации «Банк разви-
тия и  внешнеэкономической деятельности 
(Внеш экономбанк)» В. А. Дмитриев в соответ-
ствии с указом президента Российской Феде-
рации  стал её председателем.

С 2011 года В. А. Дмитриев являлся пред-
седателем совета директоров Объединённой 
авиастроительной корпорации. А с 2013 года — 
деканом факультета «международные эконо-
мические отношения» Финансового универси-
тета при Правительстве РФ.

Доктор экономических наук. Защитил 
докторскую диссертацию в 2007 году в Инсти-
туте мировой экономики и международных 
отношений РАН на тему «Мировой финан-
совый рынок и долговая стратегия России». 
Член-корреспондент Российской академии 
естественных наук.

За большой вклад в развитие финансо-
во-банковской системы России, многолетнюю 
и добросовестную работу награждён орденом 
Александра Невского, орденом «За  заслуги 
перед Отечеством» IV степени, орденом Почё-
та, орденом Дружбы, орденом Преподобно-
го Сергия Радонежского II степени, орденом 
Святого благоверного князя Даниила Москов-
ского II степени, медалью ордена «За заслуги 
перед Отечеством» II степени, орденом зна-
мени Республики Сербской с  золотым вен-
ком, орденом «За заслуги перед Итальянской 
Республикой» степени Гранд-офицера, почёт-
ным нагрудным знаком Ассоциации россий-
ских банков «За  заслуги перед банковским 
сообществом», нагрудным знаком «Отличник 
Внешэкономбанка».

Имя В. А. Дмитриева занесено в  Кни-
гу почёта Внешэкономбанка, он имеет бла-
годарности президента и правительства Рос-
сийской Федерации.
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Авен Пётр Олегович
1989–1991 — советник МИД СССР. 
С 1991 — председатель Комитета 
внешнеэкономических связей — 
первый заместитель министра 
иностранных дел РФ.
1992 — министр внешних эконо-
мических связей РФ.
С 1994 — президент ОАО  «Ком-
мерческий инновационный банк 

„Альфа-банк“».

Агапов Юрий Васильевич
1989–1996 — президент 
Кредо-банка.

Алгульян Даниил Валерьевич
С июня 2013 года по наст. вре-
мя — директор Департамен-
та финансирования экспорта 
Внешэкономбанка.

Алибегов Томас Иванович
1961–1969 — инспектор, началь-
ник управления валютно-кас-
совых операций (УВКО) Внеш-
торгбанка СССР.
1969–1975 — заместитель управ-
ляющего, управляющий отделе-
нием Моснарбанка в Бейруте.
1975–1982 — начальник управле-
ния валютно-кассовых опера-
ций Внешторгбанка СССР.
1982–1987 — генеральный дирек-
тор Евробанка в Париже.

1987–1989 — начальник валют-
ного управления, заместитель 
председателя Внешэкономбанка 
СССР. 
1989–1992 — первый заместитель 
председателя Внешэкономбанка 
СССР.
1994–1997 — первый заместитель 
председателя Внешэкономбанка 
(1996  — исполнял обязанности 
председателя).

Астафуров Сергей Иванович
С 2007 по наст. время  — совет-
ник Дирекции инвестиционных 
банковских операций, замести-
тель директора Департамента 
регионального развития, дирек-
тор Департамента региональной 
политики Внешэкономбанка.

Балло Анатолий Борисович
С 2005 по наст. время — дирек-
тор Департамента структур-
ного финансирования, дирек-
тор Дирекции инвестиционных 
банковских операций, заме-
ститель председателя Внеш-
экономбанка, член правле-
ния, заместитель председателя 
Внешэкономбанка.

Былова Любовь Михайловна
С 1988 по наст. время — главный 
экономист отдела социального  
развития и совершенствова-

ния механизма Планово-эко-
номического департамента, 
заместитель начальника отде-
ла Планово-экономическо-
го департамента, начальник 
финансового отдела централь-
ной бухгалтерии, начальник 
отдела налогов центральной 
бухгалтерии, замес титель глав-
ного бухгалтера центральной 
бухгалтерии Внешэкономбанка.

Васильев Сергей Александрович
1991–1994 — руководитель Рабо-
чего центра экономических 
реформ при правительстве РФ.
1994–1997 — заместитель мини-
стра экономики Российской 
Федерации.
1997–1998 — первый заместитель 
руководителя аппарата прави-
тельства РФ.
1998–1999 — председатель прав-
ления Международного инве-
стиционного банка.
2001–2007 — член Совета Феде-
рации Федерального собрания 
Российской Федерации.
С 2002 — председатель Комитета 
Совета Федерации по финан-
совым рынкам и денежному 
обращению.
С июня 2007 по наст. время — 
член правления Государствен-
ной корпорации «Банк развития 
и внешнеэкономической дея-

тельности (Внеш экономбанк)», 
заместитель председателя 
Внешэкономбанка.

Волков Игорь Юрьевич
С 2005 по наст. время — дирек-
тор Департамента развития 
клиент ских отношений, дирек-
тор Департамента развития 
и координации инвестиционной 
деятельности Внешэкономбанка.

Гаврилов Николай Вячеславович
1995–2000 — работал на различ-
ных должностях в Министерстве 
финансов РФ.
С февраля 2000 — исполнял обя-
занности руководителя Депар-
тамента управления государ-
ственным внешним долгом 
Внешэкономбанка.
2000–2002 — начальник кредит-
ного департамента Внешэко-
номбанка, директор Дирекции 
кредитно-финансовых опера-
ций Внешэкономбанка.
С начала 2002 — дирек-
тор Дирекции кредит-
но-финансовых операций 
Внешэкономбанка.
2002–2004 — руководитель 
Департамента международно-
го сотрудничества и управления 
государственным внешним дол-
гом Министерства финансов РФ.

Рассказчики

Алибегов Т. И. Васильев С. А. Геращенко В. В.Былова Л. М.
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2004–2014 — председатель прав-
ления ЗАО РОСЭКСИМБАНК.

Геращенко Виктор Владимирович
1961–1965 — бухгалтер, инспек-
тор, эксперт и начальник отдела 
корреспондентских отноше-
ний со странами Европы, США 
и Океании Банка для внешней 
торговли СССР.
1965–1967 — директор Моснар-
банка в Лондоне.
1967–1971 — заместитель управ-
ляющего, затем управляю-
щий отделением Моснарбанка 
в Ливане.
1972–1974 — заместитель началь-
ника управления Банка для 
внешней торговли СССР.
С 1974 — начальник управле-
ния валютно-кассовых опера-
ций Банка для внешней торгов-
ли СССР.
1974–1976 — председатель правле-
ния Ost-West Handelsbank (ФРГ).
1977–1981 — управляющий 
отделением Моснарбанка 
в Сингапуре.
1982–1985 — начальник валют-
ного управления, затем заме-
ститель и первый заместитель 
председателя правления Банка 
для внешней торговли СССР.
1989–1991 — председатель прав-
ления Госбанка СССР.

1992–1994 — председатель Цен-
трального банка Российской 
Федерации.
1996–1998 — председатель прав-
ления Международного Москов-
ского банка.
1998–2002 — председатель Цен-
трального банка Российской 
Федерации.
2003–2004 — депутат Государ-
ственной думы Российской 
Федерации.
2004–2006 — председатель сове-
та директоров нефтяной компа-
нии «ЮКОС».

Гордеев Евгений Николаевич
С 1992 по наст. время — совет-
ник, начальник управле-
ния, заместитель начальника 
Департамента по обслужива-
нию внешнего долга и управле-
нию активами бывшего СССР, 
заместитель директора Дирек-
ции межгосударственных дол-
говых обязательств, советник 
Дирекции государственных 
и корпоративных финансо-
вых активов и обязательств 
Внешэкономбанка.

Гревцев Евгений Михайлович
1980–1983 — уполномоченный 
представитель Банка для внеш-
ней торговли СССР при торг-

предстве СССР в Республике 
Индонезия.
1984–1987 — заместитель 
начальника планово-экономи-
ческого управления Банка для 
внешней торговли СССР.
1988–1990 — член правления — 
начальник управления Внеш-
экономбанка СССР.
1990–1994 — заместитель пред-
седателя правления — генераль-
ный управляющий Моснарбанка, 
Лондон.
1997–2001 — заместитель гене-
рального управляющего Синга-
пурским отделением Моснар-
банка, Сингапур.
2001–2008 — исполнительный 
директор Моснарбанка, Лон-
дон, управляющий Сингапур-
ским отделением Моснарбанка, 
Сингапур.

Гришина Ирина Владимировна
С 1987 по наст. время — экс-
перт 1-й категории, инспектор 
отдела гарантий В/О по расчё-
там за экспортные и импортные 
товары, заместитель начальни-
ка отдела коммерческих кре-
дитов и гарантий управления 
по обслуживанию внешне-
го долга, начальник управле-
ния проблемной задолженности 
Департамента урегулирова-
ния задолженности Дирекции 

межгосударственных долго-
вых обязательств, заместитель 
начальника Департамента уре-
гулирования задолженности 
Дирекции межгосударствен-
ных долговых обязательств, 
замести тель директора Депар-
тамента внутреннего контроля 
и аудита, заместитель директо-
ра службы внутреннего контро-
ля Внешэкономбанка.

Жадан Сергей Владимирович
С 1986 по наст. время — началь-
ник управления банков-
ских и финансовых кре-
дитов, советник Дирекции 
межгосударственных долго-
вых обязательств, начальник 
Департамента дирекции межго-
сударственных долговых обяза-
тельств, заместитель директора 
Дирекции межгосударственных 
долговых обязательств, совет-
ник Дирекции государствен-
ных и корпоративных финан-
совых активов и обязательств 
Внешэкономбанка.

Житник Александр Сергеевич
1982–1998 — от ведущего кон-
сультанта управления ино-
странных банковских креди-
тов Банка для внешней торговли 
СССР до члена совета директо-
ров банка.

Забазнов А. П.Гордеев Е. Н. Зеленов А. В.Гревцев Е. М.
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1998–2001 — заместитель пред-
седателя правления ЗАО «Банк 
Австрия Кредитанштальт 
(Россия)».
2001–2004 — председатель прав-
ления ОАО «Российский сель-
скохозяйственный банк».
2004–2008 — советник, управ-
ляющий директор Депар-
тамента промышленности 
Внешэкономбанка.
2008 — президент-председатель 
правления Связь-Банка.

Забазнов Анатолий Павлович
1972–1973 — инспектор управле-
ния Банка для внешней торгов-
ли СССР.
1979–1997 — должности от заме-
стителя начальника отде-
ла до начальника Департамен-
та по обслуживанию внешнего 
долга Банка для внешней тор-
говли СССР / Внешэкономбанка.
1997–2010 — заместитель предсе-
дателя Внешэкономбанка.

Зеленов Александр Викторович
С 1977 по наст. время — эко-
номист, старший экономист 
управления валютно-кас-
совых операций, начальник 
отдела переводных опера-
ций В/О «Союзрасчётимпорт», 
начальник управления ком-
мерческих расчётов, начальник 
Департамента международных 
расчётов и корреспондентских 
счетов, начальник управления 
межбанковского сотрудниче-
ства, директор Департамен-
та финансовых институтов 
Внешэкономбанка.

Златкис Белла Ильинична
1970–1991 — экономист, старший 
и главный экономист, началь-
ник отдела управления финан-
сирования промышленности, 
заместитель начальника управ-
ления по совершенствованию 
хозяйственного механизма 
и цен, начальник сводных отде-
лов, начальник отдела организа-
ции финансовых рынков, госу-
дарственных кредитов и займов 
в Министерстве финансов 
РСФСР.
1991–1993 — начальник управ-
ления государственных цен-
ных бумаг и финансового рын-
ка Министерства экономики 
и финансов (с 1992 — Министер-
ства финансов) РФ.
1993–1998 — руководитель 
Департамента ценных бумаг 
и финансового рынка Мини-
стерства финансов РФ.
1998–2000 — руководитель 
Департамента управления госу-
дарственным внутренним дол-
гом Министерства финансов РФ.
1998–2000 — руководитель 
Департамента управления госу-
дарственным внутренним дол-
гом Министерства финансов РФ.
2000–2004 — заместитель мини-
стра финансов РФ.
С мая 2004 — заместитель пред-
седателя правления Сбербанка.

Иванов Александр Сергеевич
С 2006 по наст. время — 
заместитель директора Депар-
тамента структурного финан-
сирования, директор Департа-
мента структурного и долгового 
финансирования, заместитель 

председателя Внешэкономбан-
ка, заместитель председате-
ля Внешэкономбанка — член 
правления.

Имамалиев Мирза Абдулкерим оглы
С 1995 по наст. время — 
заместитель начальника Депар-
тамента внутренних расчё-
тов, начальник управления 
клиент ских операций, замести-
тель начальника Департамента 
клиент ских операций — началь-
ник операционного управления, 
первый заместитель директо-
ра Дирекции организации рабо-
ты с клиентами, первый заме-
ститель директора Дирекции 
клиентских отношений, дирек-
тор Дирекции клиентских отно-
шений, заместитель пред-
седателя Внешэкономбанка, 
директор Дирекции расчётного 
обслуживания.

Карпова Юлия Станиславовна
С 1992 по наст. время — эко-
номист 2-й категории, стар-
ший экономист отдела расчётов 
по международным креди-
там управления учёта и рас-
чётов по кредитам и гаран-
тиям Департамента кредитов 
и гарантий, главный эксперт, 
заместитель начальника отде-
ла «Парижский клуб» Депар-
тамента по обслуживанию 
внешнего долга и управления 
активами бывшего СССР, заме-
ститель начальника управле-
ния — начальник отдела учёта 
и оформления операций с цен-
ными бумагами управления 
расчётов и учёта операций 

Дирекции валютно-финансовых 
операций, заместитель дирек-
тора Департамента дирекции 
валютно-финансовых опера-
ций, директор Департамента 
Дирекции валютно-финансовых 
операций, директор Дирекции 
валютно-финансовых опера-
ций, заместитель председателя 
Внешэкономбанка, заместитель 
председателя Внешэконом-
банка — член правления.

Касьянов Михаил Михайлович
1993–1995 — руководитель 
Департамента иностранных 
кредитов и внешнего долга 
Министерства финансов РФ.
С 1995 — заместитель министра 
финансов РФ.
Февраль-май 1999 — первый 
заместитель министра финан-
сов РФ.
1999–2000 — министр 
финансов РФ.
2000 — первый замести-
тель председателя прави-
тельства РФ — министр 
финансов РФ.
2000–2004 — председатель пра-
вительства РФ.

Копейкин Михаил Юрьевич
1993–1996 — начальник сводно-
го отдела, руководитель ком-
плекса экономической реформы, 
начальник Департамента эконо-
мической реформы в Министер-
стве экономики РФ.
1996–2003 — в аппарате прави-
тельства РФ, занимал должно-
сти начальника Департамен-
та экономики и инвестиций, 
начальника Департамента эко-

Иванов А. С.Златкис Б. И. Имамалиев М. А. Карпова Ю. С.
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номики, начальника Департа-
мента экономики и управления 
собственностью.
2003–2008 — замести-
тель руководителя аппарата 
правительства РФ.
2008–2014 — член правле-
ния, заместитель председателя 
Внешэкономбанка.

Корсун Алла Валентиновна
1996–1998 — начальник дого-
ворно-правового управления 
Росэксимбанка.
С 1998 по наст. время — замести-
тель председателя правления 
Росэксимбанка.

Косов Николай Николаевич
1992–1993 — работал в адми-
нистрации президента РФ, 
помощник вице-президента 
А. В. Руцкого.
1993–1996 — первый заместитель 
генерального директора компа-
нии «Автомобильный всерос-
сийский альянс».
1996–1996 — генеральный дирек-
тор компании.
1998–2012 — первый заместитель 
председателя Внешэкономбанка.
С 2012 — председатель правле-
ния Международного инвести-
ционного банка.

Крюков Сергей Павлович
1986–1992 — работал в Бан-
ке для внешней торговли СССР 
и Внеш экономбанке СССР.
1992–1998 — от начальника отде-
ла корреспондентских отноше-
ний до и. о. председателя прав-
ления АКБ «Международная 
финансовая компания».

1998–1999 — заместитель 
председателя правления 
АКБ «Росбанк».
1999–2001 — член правления 
ООО «Дойче Банк».
2002–2003 — заместитель 
председателя правления 
ОАО «Автобанк».
2003–2006 — вице-президент 
ОАО «Внешторгбанк».
С 2006 по наст. время — предсе-
датель правления ОАО «Россий-
ский банк развития».

Кудимов Юрий Александрович
1995–2003 — заместитель, 
а затем первый заместитель 
председателя правления Нацио-
нального резервного банка.
2004–2009 — президент, предсе-
датель правления АКБ «Нацио-
нальный резервный банк».
С 2009 — генеральный директор 
ООО «ВЭБ Капитал».

Кузьмин Юрий Викторович
С 2002 по наст. время — совет-
ник Департамента финансовых 
институтов Внешэкономбанка.

Лебедев Игорь Александрович
1996–2002 — начальник управ-
ления персонала, начальник 
Административного Депар-
тамента, директор Дирекции 
по внутрибанковской работе 
и информационному обеспече-
нию Внешэкономбанка.
2002–2011 — старший вице-прези-
дент ОАО «Внешторгбанка» (ВТБ).

Лыков Сергей Петрович
С 2005 по наст. время — заме-
ститель председателя Внеш-

экономбанка, заместитель 
председателя Внешэкономбан-
ка — член правления.

Маслов Александр Степанович
1971–1975 — директор, член прав-
ления Моснарбанка, Лондон.
1975–1976 — заместитель началь-
ника управления валютно-кас-
совых операций Банка 
для внешней торговли СССР.
1976–1983 — начальник управ-
ления иностранных банковских 
кредитов Банка для внешней 
торговли СССР.
1983–1987 — заместитель пред-
седателя правления Банка для 
внешней торговли СССР.
1987–1991 — председатель прав-
ления Моснарбанка, Лондон.
1991–1992 — директор — член 
правления от СССР и России 
в Европейском банке рекон-
струкции и развития, Лондон.

Медведев Павел Алексеевич
1990–1993 — народный депутат 
РСФСР.
1993–2011 — депутат Государ-
ственной думы Федерального 
собрания РФ I, II, III и IV созы-
вов, председатель подкомите-
та по банковскому законода-
тельству, первый заместитель 
председателя Комитета по кре-
дитным организациям и финан-
совым рынкам.
С 2010 по наст. время — финан-
совый омбудсмен.

Мозгин Дмитрий Леонидович
1974–1975 — старший эконо-
мист Банка для внешней торгов-
ли СССР.

1975–1979 — заместитель управ-
ляющего Исфаганским отделе-
нием Русско-Иранского банка.
1979–1987 — начальник отдела 
расчётов с банками Азии, Афри-
ки и Латинской Америки Банка 
для внешней торговли СССР.
1987–1992 — финансовый дирек-
тор Московского народного бан-
ка, Сингапур. 
1992–1994 — главный бухгалтер 
МОНАБ (инвестиционная ком-
пания Московского народного 
банка).
1994–1995 — начальник управле-
ния расчётов по валютным опера-
циям ОАО «Внешторгбанк» (ВТБ).
1995–1997 — начальник управ-
ления депозитарно-дове-
рительных операций 
ОАО «Внешторгбанк».
1997–2010 — начальник Депози-
тария ОАО «Внешторгбанк».

Нечаев Андрей Алексеевич
1991–1992 — первый заместитель 
министра экономики и финан-
сов РСФСР.
1992–1993 — министр экономи-
ки РФ.
1993–2013 — президент госу-
дарственного предприятия 
«Российская финансовая кор-
порация» (в 2005-м преобра-
зованного в банк «Российская 
финансовая корпорация»).

Носков Сергей Юрьевич 
C 2004 года по наст. время — 
директор Административного 
департамента, директор Дирек-
ции по обеспечению банковской 
деятельности Внешэкономбанка.

Косов Н. Н. Крюков С. П. Лыков С. П. Носков С. Ю.
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Ремнёв Андрей Андреевич
1996–1999 — заместитель 
начальника Депозитария 
ОАО «Внешторгбанк».
1999–2010 — начальник Депози-
тария Внешэкономбанка.
2010–2013 — директор Депозита-
рия Внешэкономбанка.

Свиридов Михаил Васильевич
1979–1991 — работал во Внеш-
торгбанке СССР (с сентября 
1988 г. переименован во Внеш-
экономбанк СССР) в Экспортном 
Управлении, отделе аккредити-
вов, отделе гарантий в должно-
сти зам. начальника отдела.
1991–1993 — заместитель пред-
ставителя Внешэкономбанка 
СССР в Турции.
1993–1996 — советник начальни-
ка, затем заместитель началь-
ника Департамента по обслу-
живанию внешнего долга 
и управлению активами бывше-
го СССР Внешэкономбанка.
1996–2000 —первый заместитель 
председателя правления Рос-
сийского экспортно-импортно-
го банка (Росэксимбанк).
2000–2004 — председатель 
правления Росэксимбанка.
2004 — наст. время — совет-
ник председателя правления 
Росэксимбанка.

Старосельский Антон Сергеевич
С 2002 по наст. время — началь-
ник аппарата председателя 
Внеш экономбанка, дирек-
тор Департамента взыска-
ния проблемной задолженно-
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Мне повезло  — судьба наконец предостави-
ла мне возможность написать книгу о самом 
интересном банке страны! Я  знаю, что гово-
рю, ведь за 17 лет приобщился к истории самых 
известных банков: Госбанка СССР и  Банка 
России, Московского народного банка и  дру-
гих совзагранбанков, первого «иностранного» 
банка СССР — Между народного Московского 
банка и советских спецбанков, включая Сбер-
банк. За это время я встретился более чем с 500 
незаурядных людей и попытался поделиться 
с читателями их воспоминаниями.

В  данной книге сохранена концепция 
серии: меня интересует в первую очередь исто-
рия людей и идей. Мне интересна жизнь людей 
во всех её проявлениях.

Хотя я, как и многие читатели, не работал 
в этом банке, но, прикоснувшись к его истории, 
не смог остаться равнодушным. Тем более что 
все герои, с которыми я встречался в процессе 
подготовки книги, а это почти 70 человек, мне 
действительно симпатичны.

Я намеренно постарался сохранить и лири-
ческие отступления, периодически встречающи-
еся в их рассказах, и наиболее эмоциональные 
моменты, так как полагаю, что только таким обра-
зом можно передать ощущение времени, в кото-
ром происходили все описываемые события.

Надеюсь, читателям удастся почувствовать 
внутреннее напряжение, сопровождавшее гло-
бальные изменения в этом важнейшем банке, 

Послесловие
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да и в нашей стране, ведь судьба Банка для внеш-
ней торговли СССР и Внеш экономбанка всегда 
была неразрывно связана с непростой и удиви-
тельной историей Советского Союза и России.

Хотелось бы дать одно пояснение. Изме-
няющееся название банка не должно вводить 
в  заблуждение читателей. В  1924  году банк 
стал называться Банком для внешней торговли 
(Внешторгбанком) СССР. Причём очень широ-
ко использовалось короткое наименование 
Внешторгбанк. В  переписке, статьях в  СМИ 
и  в  некоторых банковских документах мож-
но встретить и  сокращённое наименование 
банка — ВТБ. Следует подчеркнуть, что совет-
ский Внешторгбанк, как и сегодняшний Внеш-
экономбанк, не  имеет никакого отношения 
к современному Внешторгбанку, созданному 
Верховным Советом РСФСР в июле 1990 года 
и в настоящее время получившему наимено-
вание ВТБ.

Однако для того, чтобы не  запутывать 
читателя, Экспертная комиссия Внешэконом-
банка по  подготовке этого юбилейного изда-
ния решила заменить в тексте данного издания 
наименование Внешторгбанк на наименование 
Банк для внешней торговли.

Мне хотелось бы выразить благодарность 
всем, кто помог осуществить этот проект:

Экспертной комиссии Внешэкономбанка 
по  подготовке этого юбилейного издания 
(М. Ю. Копейкин, С. А. Васильев, С. П. Лыков, 

С. Ю. Носков, В. Д. Андрианов, А. С. Беккер), 
всегда внимательно и  заинтересованно изу-
чавшей подготовленные автором материалы 
и дававшей полезные советы.

Сотрудникам Группы Внешэконом банка 
и  ряду дружественных ему организаций: 
Е. А. Архиповой, В. С. Винокурову, О. А. Воино-
вой, А. В. Володину, А. А. Григорьеву, А. П. Езер-
скому, А. П. Жданову, А. А. Жигалову, О. В. Завго-
родней, А. Ю. Кондратьеву, А. С. Костерову, 
А. Д. Кузину, С. В. Кузнецову, А. С. Локтионо-
ву, Р. Р. Мусину, Е. И. Новосельской, М. А. Оль-
шанской, М. М. Паршуткиной, М. Н. Петрову, 
Н. Г. Салмановой, С. П. Семенцову, В. А. Сидо-
рову, М. В. Строкову, И. А. Ташбаевой, А. В. Чай-
никову, Е. С. Щербакову, А. М. Эскиндарову, 
благожелательно и  профессионально помо-
гавшим автору организовать процесс сбора 
и обработку необходимого материала.

Соавторам: Ю. П. Голицыну, А. П. Ефим-
кину, Е. В. Киселёвой (ИД «КоммерсантЪ»), 
С. Ламброскини, М. Ю. Мухину, А. Н. Никульши-
ну, А. В. Шубину за бесценную помощь в подго-
товке книг.

Кроме того, мне хотелось  бы поблаго-
дарить тех, кто предоставил мне свои архи-
вы фотографий и  документы: А. А. Григоро-
ва, В. И. Волчек, Л. В. Золотарёва, Г. М. Казакову, 
Л. И. Лифлянда, А. А. Лоскутову, И. П. Ушако-
ву, коллектив журнала «Огонёк», героев книги, 
сохранивших личные коллекции фотографий.
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Отдельная благодарность моим парт
нёрам, энтузиастам и  единомышленникам, 
сохраняющим экономическую историю Рос
сии: А. Л. Вычугжанину из Тюмени, А. П. Ефим
кину из  Нижнего Новгорода, москвичам 
Ю. П. Голицыну и  А. Н. Никульшину, В. С. Око
лотину из Иваново, А. В. Островскому из Санкт
Петербурга, А. С. Соколову из Рязани, С. А. Ура
зовой из РостованаДону.

С  большим количеством очень интерес
ных документов, посвящённых истории бан
ка, мне удалось познакомиться в Российском 
государственном архиве экономики. В  этом 
мне помогли чрезвычайно благожелательные 
и  влюблённые в  своё дело профессионалы: 
директор архива Е. А. Тюрина, заместитель 
директора С. И. Дёгтев, заведующая архивохра
нилищем плановофинансовых органов и ста
тистики Т. С. Амелина.

В подготовке книги я обращался к прессе 
прошлых лет, её электронные версии предоста
вила мне интернетбиблиотека Public.ru, за что 
коллективу, а  также генеральному директо
ру О. А. Владесу и  заместителю генерального 
директора И. П. Майоровой большое спасибо.

Благодарность всем, кто сочувственно 
относится к  моим попыткам объять необъят
ное. Число их, к моей радости, растёт.

Наконец, особая благодарность всем геро
ям этой книги — фактически моим соавторам: 
Д. В. Алгульяну, Т. И. Алибегову, М. Д. Алиеву, 
А. Г. Амамчану, С. И. Астафурову, О. П. Бажено
ву, Н. Я. Бакановой, А. Б. Балло, Л. М. Быловой, 
С. В. Варламову, С. А. Васильеву, В. Е. Васяткину, 
И. В. Виноградовой, И. Ю. Волкову, А. М. Воро
бьёву, Н. В. Гаврилову, Н. В. Гаретовскому, 
В. В. Геращенко, Е. Н. Гордееву, Е. М. Гревцеву, 
И. В. Гришиной, А. А. Дерябину, В. А. Дмитри
еву, О. П. Енукову, С. В. Жадану, А. С. Житни
ку, А. П. Забазнову, А. В. Зеленову, В. М. Зюзину, 
А. С. Иванову, Ю. А. Иванову, М. А. Имамалиеву, 
Ю. Ю. Карнауху, Ю. С. Карповой, М. М. Касьяно
ву, В. П. Колбаеву, Л. Я. Колосу, А. С. Комарову, 

М. Ю. Копейкину, А. В. Корсун, Н. Н. Косову, 
С. П. Крюкову, Ю. А. Кудимову, Ю. В. Кузьмину, 
И. А. Лебедеву, В. В. Лисовскому, С. П. Лыкову, 
А. С. Маслову, П. А. Медведеву, Д. Л. Мозгину, 
В. В. Мусину, П. А. Нахмановичу, А. А. Нечаеву, 
А. В. Никонову, С. Ю. Носкову, Ю. В. Полетаеву, 
Ю. В. Пономарёву, А. И. Потёмкину, В. А. Раев
скому, А. А. Ремнёву, В. И. Рыжкову, М. В. Сви
ридову, А. С. Старосельскому, С. А. Сторчаку, 
О. П. Тетерскому, В. А. Третьяку, С. Т. Троши
ну, Д. В. Тулину, А. В. Тулякову, Е. В. Ульянову, 
В. Е. Улупову, В. И. Форосенко, П. М. Фрадкову, 
В. С. Хавронскому, А. А. Хандруеву.

А также героям прошлых и будущих книг.

Николай Кротов
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